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Tama moniste on tarkoitettu tukemaan tutkimusty6ta tietojarjestelmatieteen alueella. Monis­
teeseen on poimittu alan keskeisia artikkeleita, joita on pyritty Iyhyesti referoimaan. Valitut 
artikkelit on ensin kasitelty Tietojenkasittelytieteiden laitoksen tietojaIjestelmatieteen Tampereen 
ja Seinajoen jatkokoulutusseminaareissa 2003. Opettaja ja opiskelijat ovat kirjoittaneet kiIjalliset 
arvionsa seminaaritilaisuuteen, jossa on sovittu taban monisteeseen tulleen arvion kiIjoittaja. 
Minun tekstini on otettu mukaan, kun ern. suunnitelmasta ei ole voitu pitaa kiinni, tai kun kukaan 
muu ei ole tehnyt arvioita. 
Lukija voi tietyn artikkelin arvion perusteella saada siita alustavan kasityksen ja sen perusteella 
paattaa, hankkiiko han koko artikkelin luettavakseen vai ei. Joidenkin arvioiden lopussa on 
positiivisia ja negatiivisia kannanottoja artikkelin kuvaamasta tutkimuksesta. Niista voi olla apua 
aloittelevalle tutkijalle. Kaikki kannanotot eivat ole vain yhden opiskelijan nakemyksia, vaan 
arvion kirjoittajaa on kehoitettu ottamaan tekstiinsa mukaan my6s muiden osanottajien arvioita. 
Artikkelien valinta oli pulmallinen tehtava. Olen pyrkinyt 16ytiimaan katsausartikkeleita, jotta 
jatko-opiskelijat paasisivat niiden avulla jatkotutkimuksensa alkuun. My6s entista uUdempia 
artikkeleita on mukana. My6s uusia teorioita, malleja ja viitekehyksia sisaltavia artikkeleita on 
pyritty lisaamaan. - J atkossa on tarkoitus julkaista vastaavanlainen moniste vuosittain. Haluan 
ideoita monisteen kehittamiseksi seka ehdotuksia seminaarissa luettaviksi artikkeleiksi. 
PREFACE 
This report contains reviews of some articles concerning information systems and computing 
milieus. The articles that are selected to be read are first reviewed in our seminars in Tampere 
and Seinajoki. Both the students and this editor as the teacher wrote reviews. In the seminar one 
student were forced to polish his review to this report. He/she was also encouraged to 
supplement hislher review by adding the comments given by other participants. 
This report is intended to help a postgraduate student to become familiar with the IS literature. 
On the basis of the review slhe can get a crude view on the article, and slhe can after seek and 
read the original copy. At the end of some reviews there are a short evaluation of the article, its 
merits and shortcomings. Those comments may help a student to improve hislher ability 
himselfi'herself to read and evaluate other articles. 
It is a difficult task to select articles. I tried to find survey articles to support doctoral students in 
the beginning. Articles containing theories, models and frameworks are also selected. In the 
future, the similar report will be published. The next one will contain the articles read and 
reviewed during 2003 in our seminars. The postgraduate students will produce those reviews and 
some of them will be written in English. 
I am interested in to get feedback of this report, the idea of producing this kind of reports and 
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D. Software Engineering 
* Kitchenham B., L. Pickard, S. Linkman and P. Jones (2002), A process for evaluating a 
software bidding model, Keele University, Department of Computer Science, Software 
Engineering Group, TRiSE-Draft-02, 24 pages. 
Kitchenham ja muut (2001 )  m1Hirittelivat aikaisemmassa paperissaan riskipohjaisen ohjelmiston 
tarjousmallin (kuva 1). Mallin perustana oli kaytetty Kollerin (2000) riskienarvioimis­
menetelmaa. Aikaisemmassa paperissaan Kitchenham ja muut totesivat, eWi heidan kehittlimansa 
malli oli vaikea arvioida, koska siina ei ole yksittaista ulostuloarvoa kuten kustannusmalleissa 
on. Kitchenhamin ja muiden mallissa syiitearvoina kaytetaan asiantuntijaperustaisia arvioita 
syiitteiden (esim. arvioidut kustannukset, toimituspaiva, jne.) hajonnasta, lopullinen ulostulo 







Kuva 1. Ohjelmiston yleinen tarjousmalli (Kitchenham et al.,2002) 
Tlissa paperissa Kitchenham ja muut (2002) luovat teoreettisen viitekehyksen, johon perustuen 
he muodostavat tarjousmallin arviointiprosessin kuvauksen seka arviointisuunnitelman. Sen 
lisaksi he toteavat, etta ohjelmistoteollisuudessa on tarve myiis erilaisten asiantuntija-arvioihin 
perustuvien mallien arviointimenetelmille. 
[ Monte Carlo -menetelmaa kaytetaan yleisnimena numeerisille metodeille,jotka perustuvat satunnaislukujen 
hyvaksikayttoon simuloinnissa. Termi nMonte Carlo!1 on peraisin toisen rnaailmansodan ajaltaja viittaa Monacon 
kuuluisan kasinon ruiettip6ytiin - yksinkertaisiin s8tunnaislukugeneraattoreihin. 
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Paperi alkaa ongelman asettelulla, jossa pohditaan yleisesti mallien vahvistamiseen liittyvaa 
ongelmakenttaa. Kappaleessa kolme analysoidaan kahta eri arviointimenetelmaa seka kuvataan 
mita ongelmia ja puutteita niissa todetaan. Kappaleessa nelja esitellaan kaksi mallien 
arviointiviitekehysta, joiden pohjalta Kitchenham ja muut luovat oman arviointiviitekehyksensa 
yhdistamalla seka laajentamalla olemassa olevia teorioita. Kitchenhamin ja muiden arviointi­
viitekehys maarittaa mallille viisi laadullista ominaisuutta, joiden perusteella mallin kelpoisuutta 
arvoidaan. Ominaisuudet ovat: 
1. Syntaktinen laatu 
2. Semanttinen laatu 
3. Pragmaatinen 1aatu 
4. Testattavuuden laatu 
5. Mallin arvo 
Viides kappale kuvaa mallin arviointiprosessin ja kuudennessa kappaleessa esitetaan mallin 
1aadunarvioimissuunnitelma. 
Alustavia huomioita 
Kitchenham j a muut viittaavat Kollerin (2000) paperiin, jossa pohditaan riskimallien 
vahvistamiseen liittyvaa problematiikkaa, jossa mallien tulosten perusteella tehtyja valintoja on 
vaikea todeta paremmiksi, kuin niita jotka jatettiin valitsematta. Aikaisemmassa paperissaan 
Kitchenham ja muut (2001) ehdottivat mallin vahvistamisessa kaytettaviiksi prosessia, joka 
koostuu kolmesta eri vaiheesta: 
I. Kuinka onnistuneesti malli tayttaa vaatimukset. 
2. Hyvaksyvatk6 esimiehet ja ohjelmoijat mallin esittavan ratkaisun ohjelmiston 
tarjousongelmaan. 
3 .  Mieltavatk6 esimiehet mall in auttavan ymmartamaan tarjousprosessia ja heidan arvioidensa ja 
olettamuksien vaikutuksia taIjoukseen. 
Kitchenham ja muut kayttivat ensimmaista vaihetta kuvassa 1 esitetyn mall in arvioimiseen. 
Mallin arvioimisen yhteydessa Kitchenham ja muut tunnistivat ongelmia, jotka liittyivat 
arvioimisprosessiin: 
I. He maarittelivat vaatimukset mallille, mutta eivat menetelmaa, jolla niiden toteutuminen 
todennettaisiin. 
2. Yleisen mallin vahvistamiseen ei voida kayttaa kolmosvaihetta. 3. Mallin yleisyyden takia, sen 
kohderyhmaa on vaikea tunnistaa. 
4. Epaselvyys siita, mita mallin tekij6iden tulisi arvioida mallista sekii mita toimintoja 
arvioimisessa tulisi toteuttaa. 
Lopuksi Kitchenhamja muut korostavat yleisen ja erikoistetun mallien eroja, kuvaamalla siten 
miten yleinen malli ei sisalla kaikkia tarjousprosessiin vaikuttavia tekij6ita, joita eri 
organisaatioissa uskotaan vaikuttavan hintaan. 
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Muut arviointimenetelmat 
Tassa kappaleessa Kitchenham ja muut kuvaavat kaksi olemassa olevaa arviointimenetelmaa, 
joilla he nakeviit olevan merkitysta heidiin tarjousmallinsa arvioimiselle. 
Ensimmiiista menetelmiiii on kaytetty ohjelmistojen mittausmenetelmien2 arvioimiseen. 
Ohjelmistojen mittausmenetelmiit tarjoavat tietoa ohjelmistokehitysprosessista. Ohjelmistojen 
mittausmenetelmien arvioiminen on hankalaa, koska niillii ei ole viilittomia taloudellisia 
vaikutuksia. Yhteisinii tekijoinii tarjousmallin seka ohjelmistojen mittausmenetelmien 
Kitchenham ja muut tunnistavat molempien kiiyt6n esimiesten apuvalineena ohjelmistoprosessin 
ohjaamiseen ja hallintaa sekii kayt6n vaatimaa mittauksen ja mittaustiedon analysointia. 
Toinen menetelmii, on jiirjestelmiin dynamiikkaa mallintava menetelmii, jolla pyritiiii 
mallintamaan jiirjestelmiin sisiillii tapahtuvia osien viilisiii palautekytkentOjii. Yhteisenii tekijiinii 
tarjousmallilla sekii jiiIjestelman dynamiikkamallilla Kitchenham ja muut nakeviit asiantuntija­
arvioihin perustuvat syotteet. 
Kappaleen lopussa Kitchenham ja muut toteavat molempien menetelmien rajoitteena olevan 
viitearvojen puuttumisen, jonka perusteella yksittaisiii arvioita voitaisiin arvioida. Lisiiksi he 
toteavat, etta on mahdotonta piiiittiia olivatko arviointitoimet riittaviii vai eiviit. EdeIHi mainitut 
ongelmat toimivat ongelmanasetteluna, jonka ratkaisemiseksi Kitchenham ja muut paiittavat 
luoda mallin arviointiviitekehyksen, jonka avulla he voivat p1i1ittaa ne objektiiviset ehdot, joihin 
perustuen mallin arvioimiseen tarvittavat toimet voidaan tunnistaa. 
Mallin arviointiviitekehykset 
Tiissii kappaleessa Kitchenham ja muut kuvaavat kaksi olemassa olevaa arviointiviitekehysta, 
joilla he nakevat olevan merkitystii heidiin tarjousmallinsa arvioimiselle. Ensimmiiisenii 
viitekehyksena on Boehmin (Boehm, 1981 ,  Chapter 28) esittiima mall in arvioimisperuste, joka 
koostuu listasta kriteereja, joiden perusteella kustannusmallia voidaan arvioida. Toinen 
viitekehys on Lindlandin ja muiden ( 1994) kehittiimiin kiisitteellisten mallien laadun 
ymmiirtamiseen tarkoitettu viitekehys, jossa kohdealueena oli ohjelmistojen vaatimuskuvauksien 
kiisitteelliset mallit. 
Boehmin esittiimiii kriteereita voidaan kiiyttiia ohjelmistojen kustannusten kaytannon 
arvioimisessa. Taulukossa 1 on esitettynii Boehmin mallin kriteerit. 







M1i1iritteleeko malli selviisti arviointiin vaikuttavat sekii ei 
vaikuttava kustannukset? 
Ovatko arviot liihellii todellisia kustannuksia? 
Valttiiiiko malli sijoittamasta ohjelmistokustannuksia 
subjektiivisiin tekij6ihin? 













Ymmma1ik6 kayttaja mall in perusteella syntyneen arvion syy­
seuraussuhteet? 
Koostuuko malli luontevasti alijiiIjestelmista seka yksik6ista? 
Aiheuttaako pienet vaihtelut sy6tteessil suuria vaihteluja 
ulostulossa? 
Kattaako malli eri tyyppisten ohjelmistoprojektien tarpeet? 
Ovat sy6tteet ja vaihtoehdot ymmarrettavia? 
Villttil1ik6 malli kayttilmilstil tietoa, jota ei tiedetil, ennen kuin 
malli on valmis? 
Valttaak6 malli paallekkaiset seka turhat tekijat ? 
Lindland ja muut kritisoivat viitekehyksien pohjana kaytettyjen kasitteellisten mallien 
rakennetta, vilittilen niiden koostuvan pelkista ominaisuuslistoista, joista puuttuu arvioinnin 
mahdollistava jilrjestelmilllinen rakenne. Lindland ja muut tunnistavat listaperustaisista 
viitekehyksista seuraavia ongelmia: 
I. Monet mailritelmilt olivat epilmililraisiil, monimutkaisia ja jossain tapauksissa jopa 
olemattomia. 
2. Listoista puuttui rakenne ja niissa esiintyi paallekkaisyyttil. 
3 .  Maarittelyn ominaisuudet oli sekoitettu kielen ja menetelmiln ominaisuuksiin. 
4. Jotkut ominaisuudet edellyttivlit suunnitelmaa tai toteutusta. 
5. Jotkut ominaisuudet olivat epatodellisia ja jopa mahdotonta saavuttaa. 
JohtopaatOksena Lindland ja muut esittivilt joukon vaatimuksia, jotka ovat ominaisia paremmille 
viitekehyksille: 
I. Ominaisuuksien mailrittely on eriytetty kielen ja menetelman ominaisuuksista. 
2. Laatutavoitteet on eriytetty keinoista niiden saavuttamiseksi. 
3 .  Matemaattinen perusta. 
4. Ominaisuudet liittyvilt suoraan milarittelyn muodostamiseen eivatkil riipu my6hemmistil 
tuloksista. 
Lindlandin ja muiden malli kasittelee mallintamista neljasta eri n1ik6kulmasta. N1ik6kulmat on 
esitelty taulukossa 2. 
Taulukko 2. Lindlandin ja muiden mallintamisen niik6kulmaviitekehys 
Nakiikulma Selitys 
Kieli Mallinnuskieli koostuu lausekkeiden joukosta,jotka ovat muodostettu 
syntaksin mukaisesti. Syntaksi muodostuu aakkosista seka kieliopista. 
Kohdealue Kohdealue muodostuu ongelmanratkaisun kannalta merkityksellisten 
lausekkeiden mahdollisesta joukosta. 
Malli Toteutuneiden lausekkeiden joukko. 
Tulkinta Lausekkeiden joukko, jonka kohderyhmil luulee mall in sisaltavan. 
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Nak5kulmaviitekehys kayttaa kolmea lingvistista kasitetta: 
Taulukko 3.  Nak5kulmaviitekehyksen kayttamat lingvistiset kasitteet 
Klisite Selitys 
Syntaksi Kielen rakenteen maarittavat saann5t 
Semantiikka Kielen rakenteiden sisall5llinen merkityksen 
Pragmatiikka Kielen rakenteiden tulkinta 
Lindlandin ja muiden keskeinen ajatus on kasitteellisen mallin laatu ja laadun tekijat. He nakevat 
mallin laadun koostuvat mallin sisaisista tekij5istii seka ulkoisista tekij5ista. 











Missa laajuudessa kielen rakenne kohdealueen 
kuvaamisen. 
Missa laajuudessa kohderyhma oppii, ymmartaa 
I ia kayttaa kielta. 
Missa laajuudessa kohdealue on kohderyhmalle 
entuudestaan tuttu. 
Selitys 
Kielen lausekkeiden syntaktinen oikeeUisuus. 
Mallin oikeellisuus ja kattavuus 
Mallin ymmiirrettavyys ja sen perusteella 
syntynyt ymmarrys 
Kitchenham ja muut toteavat, etta taulukossa 4 esitetyt ulkoiset tekijat ovat merkityksellisia 
arvioitaessa tarjousmallia. Lindland ja muut eivat esita menetelmaa, jolla soveltuvuuksia 
voitaisiin kayt1inn5ssa arvioida, mutta Kitchenham ja muiden kokemusten mukaan 
ominaisuusanalyysi on kaytt5kelpoinen ty5kalu arvioitaessa menetelmien ja ty5kalujen 
soveltuvuuksia. Samassa kappaleessa lekijat viela korostavat, etta yleisilla ja erikoistetuilla 
malleilla on eri kohderyhmat, esimerkkina he kayttavat tmjousmallia, jonka yleinen muoto on 
suunnattu akateemiselle kohderyhmalle. Taman jalkeen he toteavat, etta akateemisen 
kohderyhman tarkempi maarittiirninen on vaikeaa ja tulevat siihen johtopaatOkseen, etta 
kunnollisen testipopulaation muodostaminen kyselytutkimusta varten on lahes mahdotonta. 
Lopuksi Kitchenham ja muul toteavat, etta mallin testaus on suoritettava sen oikeassa 
kaytt5ymparistOssa, riippumatta siita, onko kyseessa erikoistettu tai yleinen malli. 
Kitchenham ja muut esittavat, etta Lindland ja muiden seka Boehmin teoriat oval puutteellisia 
kaytettavaksi sellaisinaan tarjousmallin arvioimiseen. Lindland ja muiden menetelma todetaan 
puutteelliseksi mallin sy5tteen laadun arvioimisen seka mallin kaytettavyyden arvioimisen 
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os alta. Tarjousmallin syiitteen arvioimisessa ei voida soveltaa absoluuttisen oikeellisuuden 
mittaamista, koska mall in syiitteena on arvojoukkojen hajonta, joka vaihtelee projekteittain. 
Mallin kaytettavyydella Kitchenham ja muut tarkoittavat sen kaytiin tuomaa lisaarvoa tarjouksen 
tekoprosessissa. Boehmin kriteereista Kitchenham ja muut totesivat monien olevan vastaavia 
Lindlandin ja muiden laatutavoitteisiin. 
Kitchenham ja muut laativat oman esityksen mallin arvioimisviitekehyksesta (taulukko 6) . Sen 
pohjana on Lindlandin ja muiden neljan laatuniikiikulman viitekehys, johon on lisatty 
testattavuuden laatu seka mallin kaytiin tuoma lisaarvo. Boehmin kriteereihin perustuen 
Kitchenham ja muut toteavat valmiin mallin kuvauksen tulisi maarittaa mallin syiitteet ja 
ulostulot (Definition) , kuvata kuinka taIjousmalli ja muut merkitykselliset mallit vaikuttavat 
toisiinsa (Detail) ja tunnistaa taIjousmallin kayttiikohteet (Scope). 
Tarjousmalliu arviointiprosessi 
Tassa kohdassa Kitchenham ja muut kuvaavat tarjousmallin arviointiprosessin. Arviointiprosessi 
perustuu vaihejakomalliin, jossa kokonaisprosessi koostuu periikkaisista osaprosesseista. 
Kuvassa x on esitettyna prosessikuvaus, joka sisaltaa taIjousmaliin rakentamis-, 
arviointiprosessien kuvakset. Lisiiksi kaaviossa on kuvattuna roolit, jotka ovat vastuussa eri 
arviointiosaprosesseista. Kitchenham j a muut toteavat, etta kuvassa 2 esitetty prosessikuvaus on 
yksinkertaistettu jattiimalla osaprosessien valiset iteraatiot kuvaamatta. 
Tarjousmallin arviointisuunnitelma 
Kappaleessa nelja esitetyn arviointiviitekehyksen pohjaJta Kitchenham ja muut laativat 
yksityiskohtaisemman arviointisuunnitelma tarjousmallin arvioimiseen. Tassa kappaleessa 
Kitchenham ja muut kertovat, mitka arvioimistoiminnot ovat suoritettu ja mitka viela 
suorittamatta. 
Aikaisemmassa paperissaan (Kitchenham et a1.,2001) kuvasivat taIjousmallin ja suorittivat 
arvioinnin, jossa tutkittiin tayttikii taIjousmalli sille asetetut vaatimukset. Saattaakseen 
paatOkseen semanttisen laadun arvioiminen, Kitchenham ja muut toteavat, etta heidan on 
muodostettava taydellinen lista tarjousprosessissa kaytetyista ja po is jatetyista muuttujista 
kirjallisuusviitteineen. Boehmin laatukriteereiden mukaan mallin kuvauksen tulisi: 
I. Maarittaa syiitteet ja ulostulot seka tunnistaa niiden taIjoajat (Definition) 
2. Tarkentaa kuinka tarjousmalli voidaan integroida muihin kaytiissa oleviin malleihin esim. 
tyiimaaraarviomalliin (Detail) 
3 .  Tarkentaa mallin kayttiikohteet (Scope) 
Kitchenham ja muiden mukaan ylla olevat kohdat on otettu huomioon heidan tarjousmallissaan. 
Tarjousmallin syotaktisen laadun arvioimiseksi seuraavat kohdat tulee ottaa huomioon: 
1. Vaikutuskaavion tulisi sisaItaa vain solmuja, yhdensuuntaisia kytkentOja 
2. Vaikutuskaavion ei tulisi sisaltaa silmukoita 
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3. Yhta16iden tulee olla kunnollisia 
4. Jokaisen mallissa esiintyvan tekijan tulee olla kytketlyna malliyhtaloon seka tunnistettu syote­
tai ulostuloarvoksi. 
Kitchenham ja muiden mukaan ylHi olevat kohdat on otettu huomioon heidan tarjousmallissaan. 
Pragmaattisen laadun arvioimisessa Kitchenham ja muut viittaavat Lindlandin ja muiden 
suositukseen siita, etta mallin tulisi olla rakenteellinen ja sen ei tulisi sisaltaa paallekkaisyyksia. 
Lisiiksi Boehmin kriteeri ehdottaa, etta mallin rajapinnat tulisi olla hyvin maaritelty, seka 
sisaantulojen vaikutus ulostuloihin tulisi olla nahtavissa. Mallin ymmarrettavyyden arvioimisesta 
Kitchenham ja muut toteavat, etta he itse mallin tekijoina eivat voi arvioida sita, kuinka hyvin 
malli on dokumentoitu. Kuvassa 2 esitetyssa arvioimisprosessin kuvauksessa ymmarryksen 
arvioiminen suoritetaan mallin erikoistetun mallin kayttajilla. 
Kitchenham ja muut toteavat, etta testattavuuden laadun arvioimiseksi heidan tulee laatia 
testisuunnitelma (taulukko 7) seka kriteeri testikattavuudelle. Simulaatioihin perustuvan 
testauksen tulee sisaltaa: 
1. Esimaaritetyt tarjousskenaariot (Fidelity) 
2. Mallissa kaytettyjen tekijoiden suhteelliset painoarvot (Sensitivity) 
3. Syotearvojen vaihtelujen vaiktus ulostuloarvoihin (Sensitivity/Stability) 
Contributions ofthe report 
Table 5 Revised Model Evaluation Framework (Kitchenham et al.,2002) 
Quality Goal Model Means 
Aspect properties 
Syntactic Syntactic Defined 1. Manual checking of influence model (the 
quality correctness syntax diagrams must include only factors and links 
between factors and there must be no circular 
links) 
2. Manual checking of algebraic equation (to 
ensure that the equations are well-formed and 
that intermediate values are not required 
before they are calculated) 
3. Checking that each diagram element appears 
in an equation and that inputs and outputs are 
consistent with the direction of the links 
4. Testing the algebraic equations with selected, 
predefined values. 
Semantic Feasible validity Traceability to Inspection aimed at checking that the model 
quality Feasible domain includes: 
completeness • Definitions 
• Detail information 
• Scope information 
• Other domain features related to the bidding 
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process, problems associated with the bidding 
process and the intended solutions to the 
problems. 
Sensitivity analysis - to identify unnecessary 
features 
Consistency checking (aimed at ensuring the 
model is internally consistent) 
Pragmatic Feasible Means to enable comprehension including 
quality Comprehension Visualization, Explanation, Filtering. 
Means to assess comprehension for example 
empirical study of understanding achieved by 
audience group (interviews or self-administered 
questionnaire) 
Feasible Structuredness Documentation guidelines and standards covering 
Understandability Expressive format and content. Contents standards should 
economy define elements that must be included in model 
documentation such as 
• Interface definition (Ease of Use) 
• Model input-output explanation 
(Constructiveness) 
Test quality Feasible test Executability Simulation studies based on pre-defined 
coverage scenarios (Fidelity). 
Simulation studies related to input value 
manipulation (Sensitivity and Stability) 
Value Practical Utility Means to enable model use including appropriate 
user interface design (Ease cfUse), user manuals 
and training. 
Means to evaluate model value for example 
empirical study of model users view of using the 
model (experiment, interviews or seIf-
administered questionnaire) 
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Figure 1 Model Evaluation Construction Development and Evaluation Process (Lines with 
single arrows represent sequential links between process steps, dashed lines with single arrows represent backwards 
links between processes, lines with double arrows are used to identify linked processes, lines with a lozenge link a 
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Readers comments 
Jarvinen considered that Kitchenham et al. "believe that an evaluation framework and process 
are an important pre-cursor to any evaluation activity. Without them we have no way of 
identifying the goals of any specific evaluation activities or assessing whether planned evaluation 
activities are necessary and/or sufficient." 
Although the bidding model itself is not the immediate target of this paper, we would like to 
present an alternative, some linear or dynamic programming (LP/DP) model, where exist the 
specified goal function and necessary restrictions. Sensitivity analysis is possible for the LP 
model too. Its extra advantage is that many simultaneous bids can also be considered, i.e. which 
combination of bids can be offered? 
The context of bidding model and also its evaluation model is rather restricted. I mean that more 
business-oriented factors can be included into the bidding model and its evaluation framework. 
For example, I) the software house can decide to purchase knowledge and expertise on a certain 
domain; 2) the software house can try to be the leading marketer on a particular sector; 3) 
Porter's five competing forces can be taken into account (Porter and Millar 1985): "The structure 
of an industry is embodied in five competitive forces that collectively determine industry 
profitability: the power of buyers, the power of suppliers, the threat of new entrants, the threat of 
substitute products, and the rivalry among existing competitors."; 4) or to generate sustained 
competitive advantage - value, rareness, imitability and substitutability (cf. Barney 1991). 
The authors have recognized that an artificial language have used in modeling. This artificial 
language creates problems which have tried to be solved. But the question about that artificial 
language is not tackled at all, i.e. how to select the language which as little as possible differs 
from natural language. 
I have understood that syntax, semantics and pragmatics form a certain whole. It is therefore 
strange that "test quality" and "value" are needed as the separate quality factors. Concerning 
"test quality" I see two avenues to proceed. First, the authors recommend that validity of the 
bidding model is guaranteed by performing a lot of tests. This refers to semantics of the model; I 
mean that it is important to study whether test factor can be included into semantic quality 
factors. Secondly, management has many times divided into planning and testing activities. We 
could therefore ask which is the planning activity corresponding to that testing activity? 
In the similar way as above with the first alternative, I recommend that researchers in the future 
would re-consider whether the value factor can be included into pragmatic quality factors. 
14 
In the beginning of their report Kitchenham et al. have explained how they faced difficulties in 
evaluating their own bidding model. To solve this problem Kitchenham et al. have constructed a 
theoretical framework which could be used to "evaluate any decision and risk management 
model representent as influence diagrams where the model elements and input values are based 
expert opinions "(Kitchhenham et al. 2002). As for motivation, the authors stated that there is an 
urgent need for the model evaluation of expert-opinion based models. 
The authors have used two different research methodologies in their report. The paper begins 
with a conceptual-analytic (Jarvinen 2001) part where the authors have constructed a tailored 
evaluation framework by extending two existing evaluation frameworks. Other research 
methodology the authors have used is a theory testing metholodogy (Jarvinen 2001). Kitchenham 
et al. are using their custom-made evaluation framework for testing their previous work, which 
concerned the sofrware bidding model (Kitchhenham et al. 2001). 
One of the quality aspects of Kitchenham et al.'s evaluation framework was a pragmatic quality. 
In the Lindland's framework the pragmatic quality was defined as a feasible comprehension. 
Kitchenham et al. saw the comprehension definition inadequate and they decided to separate the 
pragmatic quality into two different quality goals: comprehension and understandability. In my 
opinion comprehension is a unit of understandability and therefore I see no need to divide them 
into separate quality goals. My suggestion for the definition of the pragmatic quality aspect 
added with the Jarvinen's model value relocation would be following: 
Pragmatic Feasible -Structuredness -Means to enable understandability 
quality Understandability -Expressive economy -Means to assess comprehension 
Practical -Means to enable model use 
Utility -Means to evaluate model value 
The topic of the report was "A Process for Evaluating a Sofrware Bidding Model" and therefore 
the actual evaluation process description could have been more detailed. However, the 
framework section was thoroughgoing. 
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* Whitworth B. and A. de Moor (2003), Legitimate by design: towards trusted socio­
technical systems, Behaviour & Information Technology 22, No 1, 31-51. 
Whitworth ja de Moor ovat huomanneet, etta kayttajaryhmaa ja yhteisoa palvelevan ohjelmiston 
tulee sisaitaa yhteisoa koossa pitavia piirteita. Vastaavaa tarvetta ei ollut, kun yksi kayttaja kaytti 
tietokonetta omiin tarpeisiinsa. Kirjoittajat katsovat, etta kayttajien tulee kokea keskinainen 
kayttaytymisensa yhteisen ohjelmiston piirissa reiluksi, vasta silloin yhteiso voi sailya 
elinkelpoisena. Ohjelmistoon tulee jo sen laatimisvaiheessa koodata mahdollisuuksia ja 
rajoituksia, jotka edistavat yhteison hyvinvointia. Whitworth ja de Moor analysoivat Inkuisiin 
esimerkkeihin perustuen, millaisia toimintoja yhteison sosiaalinen toiminta voi edellyttaa 
ohjelmiston suunnittelijoiden tarkastelevan osana ohjelmistoa. Nama toiminnot on sisallytettava 
osaksi ohjelmiston spesifikaatioita. 
Whitworth ja de Moor katsovat, etta elleivat sosiaalisia ymparistOja luovat ohjelmistot ole 
ryhmaohjelmistoja sinansa (groupware), niiden tulee olla tietoisia ryhmasta (group aware). He 
maarittelevat sosiaalisen systeemin ihmisten sosiaaliseksi vuorovaikutukseksi, joka luo 
inhimillisia ihmisten toimintaa ohjaavia merkityksia. Tietokoneen valittamassa sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa sosiaalinen systeemi riippuu ohjelmistosta ja se taas puolestaan laitteistosta 
(Figure 1). Kirjoittajat motivoivat lukijaa ja viittaavat ryhmaohjelmistojen tutkimnkseen, joka on 
osoittanut, etta sosiaalisia systeemeja palvelevien ohjelmistojen paaongelma on ns. 
sosiaalistekninen kuilu, siis sosiaalisten tarpeiden ja odotusten seka ohjelmiston kyvykkyyksien 
ero. Whitworth ja de Moor ehdottavat ohjelmoijille yleisena sosiaalisen systeemin 
ohjelmistovaatimuksena oikeantuntuisuuden (legitimacy), siis sen, etta kayttajien 
kanssakayrninen ohjelmiston valityksella on reilua. Tieteen nakokulmasta katsottuna tama on 
tullut esille siina, etta Communications of ACM lehden melkein jokaisessa numerossa on ollut 
joku artikkeli yksityisyydesta, tekijanoikeuksista, luottamuksesta, herjakirjoituksista, 
piratismista, tunkeutumisesta, sahkoisesta allekirjoituksesta tai jostain muusta 
oikeantuntuisuuden osakysymyksesta. Kaytannon kannaita tietosysteemien suunnittelijat 
joutuvat pohtimaan sen lisiiksi, mita voidaan teknisesti toteuttaa, myos sita, miten 
oikeantuntuisuuden oikeantuntuisuuden toteuttaminen tulee tehda. 
Oikeantuntuisuus 
Whitworth ja de Moor maarittelevat virtuaalisen yhteison sosiaalisesti itsessaan jatkuvaksi 
ryhmiiksi, joka jatkaen sosiaalisia kaytantOjaan toimii yhteisessa tietokoneen valittamassa tilassa. 
Ryhma on itsessaan jatkuva, kun sosiaalisen vuorovaikutuksen hyodyt, sellaiset kuin 
tietamyksen ja ystavien saaminen seka kollektiivisten toimenpiteiden suoritus, saavat ihmiset 
haluamaan pysya ryhmassa sosiaalisista syista. Yhteiso siis syntyy sosiaalisista eika 
taloudellisista sysita. Ihmiset voivat tulia tai menna, mutta yhteiso sailyy sen johdosta, etta 
yhteiso panee kulttuurista tietamysta kiertamaan, yllapitaa suhteiden verkostoa ja maarittaa 
pysyvat yhteison normit ja rakenteet. Kirjoittajat kutsuvat virtuaalista yhteisoa tukevaa 
informaatiosysteemia VCE:ksi (virtual community environment). Sita yleisempia termeja ovat 
ryhmaohjelmisto, joka tukee tietokoneen valittamaa sosiaalista vuorovaikutusta, olipa yhteiso 
olemassa tai ei, ja kyberavaruus, joka mahdollistaa minka tahansa tietokoneen valittaman 
vuorovaikutuksen, tapahtuipa se ihmisten kesken tai ei. 
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Ollakseen itsessaan j atkuva, yhteison tulee tuottaa jasenilleen sosiaalista arvoa. Tama arvo 
voidaan arvioida viihentiimalla sosiaalisen vuorovaikutuksen hyiidyista sen kustannukset. 
Askettain kehitetyn tietokoneen valittaman sosiaalisen vuorovaikutuksen mallin mukaan yhteiso 
pyrkii tuottamaan jasenelleen tosiasiallista tietamysta muilta jasenilta, luomaan ystavyyssuhteita 
j a  tunteen kuulumisesta toimintaryhmaan. Sosiaalisen vuorovaikutuksen kustannuksia syntyy 
mm. toimintakonflikteista kahden jasenen valilla. Tama konflikti voi ulottaa vaikutuksensa myos 
muihin yhteison jaseniin. Siksi vakaa yhteiso tarvitsee keinoja viihentaa jasenten valisia 
konflikteja. Kehittyneet inhimilliset yhteisot vahentavat lose-Iose-konflikteja luomalla 
monimutkaisen oikeuksien joukon - Iuomalla yhteisia odotuksia siita, kuka voi tehda ja mita, 
milloin ja missa. Se, mika on oikeaa, vaihtelee yhteisosta, ajasta j a  kulttuurista riippuen; mika 
tarkoittaa, etta oikeantuntuisuus on tilannekohtainen eika yleinen kaytantii. Kun konflikteja 
ratkotaan oikeuksia saatamalla eika voimalla, se vahvistaa sosiaalista yhteisoa. Whitworth ja de 
Moor miiarittelevat oikeantuntuisuuden ryhmalle yhteiseksi sosiaaliseksi kasitykseksi, ja sita 
kaytetaiin ratkottaessa ryhman sisaisia konfliktitilanteita. Oikeantuntuisuus ilmaistaan tavallisesti 
kuvaamalla, mika on oikeaa ja reilua, mika vaaraa ja epareilua. 
Laki ryhmasaantiiina toimenpidekonfliktien ratkaisemista varten on oikeantuntuisuuden formaali 
esitys. Lainmukaisuus, siis sen selvittaminen, ovatko toimenpiteet lain mukaisia, ei ole sarna asia 
kuin oikeantuntuisuus. Rangaistukset ovat yhteisojen luvalla toteutettuja toimenpiteita lakien 
tahdentamiseksi. Luotettu sosiaalinen systeemi on sellainen, jossa noudatetaan oikeantuntuisia 
lakeja. Luotettavaa systeemia pidetaan sosiaalisen tuottavuuden ehtona. Oikeantuntuisuuden 
keskeinen merkitys on siina, etta se hyodyntaa yhteisoa kokonaisuudessaan, siis lisaa sen 
kukoistusta. Ollakseen luetettu systeemin tulee olla seka oikeantuntuinen etta turvallinen. Tassa 
kohdassa tarkasteltujen kasitteiden keskinaiset suhteet on kuvattu kuviossa Figure 2. 
Ongelma 
los oikeantuntuisuus on yhta kriittinen seka virtuaali- etta fYysisille yhteisoille, niin kuinka VeE 
voi tukea sita? Jos yhteiso ei tuota sosiaalista arvoa jasenilleen, niin ne lahtevat viimeistaan 
silloin, kun taloudellinen arvo liihtee. Silloin yhteisiiista tulee aavekaupunkeja. 
Virtuaaliyhteisiijen web-sivut ovat yhta usein yhteison kuolinilmoituksia kuin aktiiveja yhteisiija. 
Alkuaan intemetia markkinoitiin yhteisona ilman saiintiija. Nykyaan tarvitaan ybii enemman 
saantoja sen pitamiseksi toimintakykyisena. Tasta Whitworth j a  de Moor paatyvat vaatimaan, 
etta jos saantiija yleensa tarvitaan, niin ne pitaa rakentaa heti alusta lahtien. Meidan taitomme ja 
suorituskykymme liittaa oikeudentuntuisuuden jarjestelyj a  virtuaaliymparistoihin on heikko, ja 
seuraavassa esitetaan, miksi niin on. 
Virtuaalimaailmat ovat erilaisia kuin fysikaaliset maailmat, silla fysikaalisessa maailmassa 
ihmiset eivat voi yhta aikaa olla kahdessa paikassa, mutta virtuaalimaailmassa he voivat avata 
kahden eri keskustelufoorumin naytot kaytloon samanaikaisesti. Siksi fysikaalisen maailman 
lakeja ei voi sinallaiin siirtaa virtuaalimaailmaan, vaan jalkimmaisen lait on johdettava 
virtuaalimaailman peruskasitteista. 
Virtuaalimaailmat poikkeavat toisistaan. Siksi kukin virtuaalimaailma saattaa tarvita omat uudet 
lakinsa. 
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Virtuaalimaailma, siis ohjelmisto m1Uirittelee, mitka oliot ja toiminnot ovat sallittuja. Siksi 
virtuaalimaailman lait pitaa maaritella ennakolta, ohjelmiston laatimisen yhteydessa. 
SuunnittelijoilJe ei viela kuitenkaan ole antaa hyvaksyttyja ohjeita. 
Oikeantuntuisuutta suunnittelernalla 
Kun oikeantuntuisuutta kasitellaan eettisena ongelmana, velvollisuuksia asetetaan yksi1611e; kun 
laillisuusongelmana, velvollisuuksia asetetaan lain laatijoille; kun sosiaalisena ongelmana, 
velvollisuuksia asetetaan sosiaaliselle toimintaryhmalle. Jotta ohjelmisto tukisi sosiaalista 
systeemia, sosiaaliset vaatimukset tulee tunnistaa etukateen (Fig. 3). Whitworth ja de Moor 
pyrkivat artikkelissaan tunnistamaan mahdollisimman monta sosiaalisen toiminnan vaatimusta, 
jotta suunnittelijoiden ei tarvitsisi keksia joka kerta pyoraa uudelleen. Siita, etta ohjelmiston 
kaikki halurnt toiminnot tulee maaritella etukateen, ja etta ohjelmiston tulee valvoa kuka saa 
tehda mita ja mita ei, seuraa, etta kaikki halutut toiminnot on sisallytettava ohjelmiston 
logiikkaan. 
Esirnerkkitapauksia 
Whitworth ja de Moor antavat joukon esimerkkitapauksia, joissa nakyy yhteisoa palvelevien 
ohjelmistojen ongelmallisia piirteita. 
I .  New Yorkin yliopiston opiskelijat olivat laatineet systeemin LamdaMOO ja sisallyttaneet 
siihen eraalle toimijalle noituuden piirteita. Eraana yona tama aktori kaytti naita piirteita ja  
toteutti mm. virtuaalisen "raiskauksen", josta kohteeksi joutuneet naisopiskelijat eivat pitaneet. 
Tapauksen johdosta kirjoittajat kysyvat: Omistaako kukin itseaan koskevat tiedot? 
2. Anonyyminen keskustelu luokkayhteisossa sai nolon lopun, kun yksi oppilas lahetti 
anonyymina haijyn henkili:ikohtaisen herjan toisesta luokkatoveristaan. Tama vastasi entista 
haijymmalla viestilla, eika systeemissa ollut keinoja anonyymina tapahtuvan herjanheiton 
lopettamiseen, vaan koko keskustelu sammui siihen. 
3. Henki16 P I  perusti ilmoitustaulun. P2 tuotti silJe i1moituksiajonkin aikaa. Sitten P2 toi 
loukkaavan osion, siis osion, jonka P I  arvioi loukkaavaksi. Onko P2:11a oikeus saada se 
nakyville? Onko P I :lIa oikeus havittaa loukkaava osio? Onko Pl :lla myos oikeus havittaa 
muitakin osioita? Voiko P I  poistaa P2:n niiden henkiloiden joukosta, jotka saavat tuoda osioita 
i1moitustaululle? Miten silloin kay P2:n vanhojen osioiden, jotka aikanaan olivat hyvaksyttavia, 
ovatko ne nyt orpoja? 
4. Voiko ryhman toimintaa tukeva ohjelmisto VCE, joka siis vaJittaa kaiken tietoliikenteen 
osanottajien kesken, ruveta katselemaan, mita tapahtuu? Voiko ohjelmiston valmistanutja 
kayttajayhteisolle vuokrannut firma tallettaa vuokralaisen asioita vuokralaisen tietamatta omaan 
tiedostoonsa? Cookien tapauksessa toiminnan seuranta ja rekisterointi tapahtuvat vuokraajan 
koneessa ja vuokraajan muistissa vuokraajan tietamatta. 
5. Hankkiessaan Windows98:n kayttooikeuden ensimmaiset vuokraajat eivat tienneet, etta 
kyseinen ohjelma lahetti kaikkien laitteiden tunnistetiedot Microsoftille, joka nain onnistui 
saamaan tietoonsa muutamia luvatta tehtyja Windows98:n kopioita. Kun asiasta nousi haly, 
Microsoft poisti ohjelmasta kyseisen ominaisuuden. KiIjoittajat kysyvat: Kuka omistaa oikeudet 
laitteisiin? 
6. Henkilolla Pi on laaja i1moitustaulu. Han sallii P2:n perustaa oman pienen ilmoitustaulun 
osana laajaa taulua. Kuka omistaa pienemman taulun oikeudet? Voivatko seka P I  etta P2 poistaa 
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pienemmalta taululta loukkaavan osion? Enta jos heidan nakemyksensa ovat ristiriidassa 
keskenaan? 
7. loku on liittanyt tiettyyn viestiin kommentin. Kun viestin laatija sitten korjaa viestiaan, niin 
mita tapahtuu em. kommentille? 
8. Onko yksittainen sahkopostiviesti salainen vai saako vastaanottaja ilman lahettajan lupaa antaa 
sen massalevitykseen, vaikkapa televisioon? 
9. Miten ryhma aanestaa sahkoisesti? Ohjelmiston taytyy tietaa kuka aanestaa, jotta kukaan ei 
voi aanestaa kahta kertaa. Miten aanestyssalaisuus taataan? Enta uusintaaanestyksen 
jarjestaminen, voiko aanestaja vain ilmoittaa systeemille, etta han on muuttanut mieltaan? 
Kirjoittajat kiinnittavat viel1i huomiota ns. Arrow:n teoreemaan, jonka mukaan, jos ryhmiille on 
taIjolla enemman kuin 2 vaihtoehtoa, on mahdotonta taata, etta suurimman aiinimaiiriin saanut 
vaihtoehto edustaisi ryhmiin jasenten paatosta. 
Oikeantuntuisuuden analyysi 
Whitworth ja de Moor katsovat, etta heidan analyysinsa perustuu suurelta osin ideaan tai 
konseptiin siita, kuka omistaa minkakin olion yhteison toimintaa tukevassa ohjelmistossa. 
I. Tilat tai avaruudet 
Sosiaalinen tila S on miniymparistO, joka rajoittaa sosiaalisen vuorovaikutuksen olioita. Kaikkien 
olioiden tulee kuulua ja olla jossakin tilassa tai avaruudessa. 
2. Persona 
Tietosysteemin oliot, persoonat edustavat tiettyja henkilOita virtuaalin sosiaalisen ympiiriston 
ulkopuolella. Persoonia voivat olla Hotmailin ID:t tai virtuaalit avatarit. Sosiaaliset systeemit 
odottavat, etta henkilOilla on valinnan mahdollisuuksia. Siksi he ovat vastuullisia ja tilivelvollisia 
toimenpiteistaan muita yhteison jasenia kohtaan. Yhteisossa ei siksi voi olla absoluuttista 
anonyymisyytla, vaikka henkilO voikin olla anonyymi toisille jasenille, niin VCE-ohjelman tulee 
tuntea hanet. 
3. 0liot 
Koska VCE-ohjelma on tietosysteemi, kaikki oliot ovat informaatio-olioita. Tehtava­
informaation vaihtamista varten on osio-, kommentti- ja avaruusoliot. HenkilOiden valista 
informaation vaihtoa varten on persona-, lahetys- (osoitteellinen osio), vastaus- ja 
keskusteluoliot. Ryhman toimintatapojen informointia varten on ryhma-, jasenyys-, aanestys- ja 
aanioliot. Perustoimintoja jokaisessa informaatiosysteemissa ovat luonti, havitys ja muutos. 
Koskienjotakin avaruutta olio voidaan myos siirtaa avaruudesta toiseen, kosien jotakin personaa 
sita voidaan tarkkailla, se voidaan esittaa ja se voi siirtya. 
4. 0ikeudet 
Oikeus tarkoittaa sita, etta systeemi voi sallia henkilOn suorittavan jonkin toimenpiteen johonkin 
informaatio-olioon. Systeemin suunnitteluvaiheessa maaritellaan, kuka saa tehda mita millekin 
oliolle, missa ja milloin. 
5. Omistusoikeus 
Tietosysteemin termein omistusoikeus tarkoittaa oikeuksia suorittaa toimenpiteita informaatio­
olioon. Yhden tai useamman henkilOn tulee omistaa jokainen tietosysteemin muutettavissa oleva 
olio. 
6. Ei saantOja? 
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EritUiin helppo systeemin suunnitteluratkaisu on antaa kaikki oikeudet j okaiselle. Tata kutsutaan 
"ei saant6ja" ratkaisuksi. Silloin ensimmainen henkil6 voi havittaa kaikki oliot j a  yhteis6n 
toiminta loppuu siihen. Yleisestikin yhteis6ssa noudatetaan saant1ia "first in first served". 
7. Diktaattori 
Toinen yhta helppo suunnitteluratkaisu on antaa kaikki oikeudet yhdelle henki1611e. Tata kaikki 
eivat kuitenkaan pida reiluna ratkaisuna, Siksi omistajuuden jakaminen oikeantuntuisella tavalla 
on pohdinnan arvoinen ratkaisu. 
8 .  Vapaus 
Kenen pitaisi omistaa persona. Jos joku fYysisessa maailmassa omistaa toisen, niin silloin on 
kysymys mjuudesta. Vapaus virtuaalikontekstissa tarkoittaa, etta aktiivisen personan tulee 
kuulua yhdelle ja vain yhdelle henki1611e. Siksi tietty henki16 ei voi hiivittaa, muuttaa, kayttaa 
eika tarkkailla toisen henki16n personaa ilman toisen suostumusta. 
9. Avaruuden omistaminen 
Jos joku voi tarkkailla avaruutta menematta sinne sisaan, avaruus on lapiniikyva, muuten se on 
lapiniikymat6n. Avaruuden omistaja voi maaritella avaruuden avoimeksi tai raj oittaa sinne 
paasya nimella tai tunnuksella. Sen lisiiksi, etta yksil6t voivat omistaa olioita, my6s ryhma voi 
omistaa olioita ja sita kautta my6s avaruuksia. 
10 .  Delegointi ja siirto 
Joitakin oikeuksia voidaan vapaaehtoisesti siirtaa. Ihmisten valiset sopimukset ovat tavallisesti 
merkint6ja oikeuksien siirroista. Omistajat voivat virtuaalisysteemissa delegoida olion 
siirtamalla muut oikeudet kuin omistusoikeudet toiselle. 
I I .  Tilat 
Tila on joukko toimenpiteita, jotka voidaan suorittaa olioon. Jos omistaj a  on luopunut 
oikeudestaan olioon, han ei voi muuttaa oliota. Ulkopuolinen, joka ei ole vie\a vastaanottanut 
omistusoikeutta, ei my6skaan voi muuttaa oliota. Olio on silloin siirtyma-tilassa. Ainoa 
mahdollinen toimenpide silloin on omistusoikeuden ottaminen. Tilat maiirittelevat milloin 
toimenpiteet voivat tapahtua. 
1 2  Luonti 
Luonti on toimenpide avaruudessa, jossa olio luodaan, j a  siksi oikeus luoda kuuluu alunperin 
si\le, j oka omistaa avaruuden. Muut voivat luoda vain, jos avaruuden omistaj a  delegoi taman 
oikeuden hei\le. 
1 3 .  Luotujen olioiden omistus 
Kuka omistaa luodun olion, luoja vai avaruuden omistaja? Kirjoittajat katsovat, ettei omistaja 
automaattisesti omista oliota, joka on luotu hanen avaruudessaan. 
1 4. Osittainen delegointi 
Jos luonnin oikeuksien delegointi voi olla osittaista, silloin avaruuden omistaj a voi rajoittaa 
luonteja annetussa avaruudessa. Avaruus voi esimerkiksi vaatia, etta kaikki lisatyt oliot on joko 
nimetty tai kaikki ovat anonyymeja. Toinen esimetkki on rajoittaa luodut tekstit enintiian tietyn 
pituisiksi tai tiettyyn formaattiin. 
1 5  Nayttamisoikeudet 
Olion nayttaminen nayttaa naytettavan olion toiminnalta kyseisessa avaruudessa. Kuka tahansa 
henkil6, j oka tulee avaruuteen, voi tarkkailla oliota, mutta olio naytetiian avaruudessa olipa 
henkil6 paikalla tai ei oHut. Kun toimenpide on seHainen, etta jokin olio vaikuttaa toiseen, 
nayttaa j arkeviilta, etta nayttiimisoikeus on molemmilla yhdessa. Lisiiksi on jarkevaa erottaa 
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nayttamisoikeus muuttamis- ja havittamisoikeuksista. Samalla tasapainotetaan avaruuden 
omistajan ja osion omistajan oikeuksia. 
16. Tekijanoikeudet 
Kun myonnetaan oikeudet tarkkailla, niin se ei valttamatta tarkoita esittamis- ja kopiointi­
oikeuksien myontamista. Monet olioiden omistajat webissa mielellaan myontavat toisille 
oikeudet kopioida ja esittaa olio uudelleen, mutta ei myyda eika plagioida sita. He haluavat antaa 
tarkkailuoikeudet, mutta ei muuttarnis-, esittamis-, kopiointi- tai ansioksi lukemisen oikeuksia. 
17. Yksityisyys 
Me esitamme, etta olion tarkkailu olisi toimenpide. Ehka tata toimenpidetta ylenkatsotaan, kun 
tarkkailija on ulkopuolinen eika tarkkailu muuta mitaan muuta kuin tarkkailijaa. Yhteisoissa 
oikeantuntuinen yksityisyyden kasite maarittelee hyvaksyttavan tarkkailun. Kun informaatio on 
yksityista, se koskee tiettya henkilOa. Informaatio, jonka perusteella ei voi yksilOida ketaan, ei 
ole yksityista. 
1 8. Informoitu suostumus 
Jos yksityisyys merkitsee, etta henkilolla on oikeus omien tietojensa esittamiseen, niin tata 
voidaan pitaa vapauden laajennuksena. Jos yksityisyys taas merkitsee henkilon jattamista yksin, 
niin henkiloa ei ole lupa edes tarkkailla, vaan henkilo antaa itse muille oikeuden tarkkailla 
itseaan. Silloin puhutaan informoidusta suostumuksesta. Viimemainittua voidaan pitaa 
yksityisyyden ennakkoehtona. 
19. Yksityisomistus 
Kun olion ja avaruuden omistaja on yksi sarna henkilO, puhutaan yksityisomistuksesta. VCE­
ohjelmistoihin tulee maaritella tietyt alueet yksityisalueiksi. Siella tapahtuva toiminta on 
mahdollista omistajan suostumuksella. S1ihkopostisysteemi on luotettava, jos lahettamatOn viesti 
pysyy taJlessa ja yksityisena. 
20. Julkiset tilat eli avaruudet 
Kiljoittajat kiinnittavat huomiota siihen, etta n1ikyvyyden tavanomaisen oikeuden periaate on 
voimassa, siis jos joku osapuoli voi nahda muut, niin muiden tulee tasapuolisuuden vuoksi nahda 
heidat. Sahkoisessa jaetussa avaruudessa tama tarkoittaa, etta jos joku on nahtavissa, niin 
jokainen on nahtavissa. Jos joku haluaa olla nakymatOn, hanella ei ole mitaan oikeutta nahda 
ketaan muuta. Siksi sellainen jarjestely, jossajoku haluaisi itse olla nakymatOn henkilo mutta 
nahda muut, ei ole sosiaalisesti oikeantuntuinen. 
2 1 .  Julkisen tilan seuranta 
Whitworth ja de Moor esittavat kiinnostavana havaintonaan, etta ihmiset hyvaksyvat julkisissa 
tiloissa itsensa tarkkailun anonyymina, jos tarkkailu edistaa julkista hyvaa, tarkkailu tehdaan 
julkisesti ja  tiedetaan, mihin tietoja kaytetaan. VCE-ohjelmistojen osalta jonkinjulkisen tilan 
tarkkailusta on kerrottava ennen tilaan sisaantuloa, samoin keratyn informaation kaytosta, jotta 
ihmiset voivat antaa suostumuksensa. 
22. Oikeus taltioida tietoa. 
Jokainen toimenpide informaatiosysteemissa voidaan taltioida. Tama taltio on sen jalkeen 
systeemin olio. Tama herattaa kysymyksen: Kuka omistaa taman olion? 
23 A varuuksia avaruuksien sisalla 
Kiljoittajat ottavat kuvitteellisen esimerkin, jossa P I  omistaa avaruuden S I .  P2 luo avaruuden 
S2, joka on kokonaan S I :n sisalla. P I on delegoinut P2:lle oikeuden luoda olio ita S2:n sisalla .. 
Oletetaan nyt, etta PI ottaa takaisin delegoimansa oikeuden. Muut eivat senjalkeen voi tehda 
muutoksia S I :teen. Kuitenkin P2 omistaa S2:n ja siksi han voisi luoda olioita S2:teen. Tasta 
syysta kirjoittajat ehdottavat, etta vain avaruuden omistaja voisi luoda avaruuksia laajemman 
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avaruuden sis1Hin. Naita pienempia avaruuksia omistaja voisi sitten deIegoida toisten kaytt06n. 
Ta1l6in esimerkissamme P2 olisi vastuullinen S2:sta ja P1 :1Ie. 
24. Kommentit 
KommenttioIion 02 merkitys riippuu semanttisesti alkuperaisesta oliosta 0 I .  latta 02 
kasiteItaisiin oikein, on ensin kasiteltava 0 1 .  02:n taysi semanttinen riippuvuus oliosta 0 I 
tarkoittaa, ettajos 0 1  havitetaan, niin samalIa on havitettava 02. los OI:ta muutetaan, 02:n 
aikaisempi sisalt6 tulee epamaaraiseksi. Silloin kommentin 02 IaatijaUe tulee antaa mahdolIisuus 
uudelIeen vahvistaa kommentti 02 vastaamaan muutettua oliota 0 1 .  
25. KeskusteIut 
Yleensa idealIa on yksi Iuoja. Keskustelun saa syntymaan kaksi tai useampia osanottajia, joilla 
on keskusteluun ja sen tulokseen yhtalaiset oikeudet. Kuitenkin nykyinen sahk6posti antaa kaikki 
oikeudet vastaanottajaUe esittaa viesti, eika IaheWija voi maaritelIa, etta hanen Iahettamansa 
viesti on vain vastaanottajalIe eika muille. Vastaanottaja voijopa muuttaa Iahettajan kirjoittamaa 
viestia. Teknologia sallisi kuitenkin toisenkinlaisen jarj estelyn. Lahettajan viesti voisi koko ajan 
olIa hanen omassa koneessaan, jossa vastaanottaja voisi kayda sita katsomassa. Viestin 
omistajuus sailyisi IahettajalIa, joka voisi muuttaa viestia ja havittaa sen. 
26. Ryhmatoiminta 
Nykyaan monet tietosysteemit koskevat ryhmia, mutta eivat anna ryhmalle oikeutta toimia 
ryhmana. Esimerkiksi ryhma voi aanestaa, mutta ryhma ei nae aanestystuIosta, joka menee 
systeemin kontroUoijalle, ja han omistaa aanestyksen tuloksen. Kirjoittajien mielesta olisi 
parempi, etta ryhma omistaisi aanestysinformaation, koska ryhma on sen Iuonutkin. Silloin he 
voisivat nahda paattyneen aanestyksen tuloksen. Ryhman autonomia tarkoittaisi my6s, etta 
ryhman jiisenet voisivat aanestaa nimett6mina. Kukaan ei tietasi, mita kukin aanesti, ei edes 
kontroUoija, vain systeemi tietaisi, jotta se voisi est1ia kahteen kertaan aanestamisen. 
Autonominen ryhma voisi my6s paattaa, etta aanestys tehdaan julkisesti. 
27. Vapaa puhe 
YIeinen oIetus on, etta ryhman paat6s esittaa ryhman jasenten paat6ksia. latta nain olisi, kulIakin 
jasenelIa tulee olIa vapaa puheoikeus. Erityisesti tama koskee ryhman toimintapaat6ksia, esim. 
keskustelua politiikasta. Vapaa puheoikeus ei kuitenkaan tarkoita, ettajasen voi tehda ihan mita 
tahansa. Ryhma voi kieItaa tai rajata puheenvuorot, jotka arvioidaan harmillisiksi yhteis611e 
kieltamatta kuitenkaan vapaata puheoikeutta. 
28. Yksi vai useampi aani 
Demokratioissa on totuttu siihen, etta kullakin kansalaiselIa on yksi aani. Siita on vuosisatoja, 
kun paremmin koulutetuille ehdotettiin useampaa aanta. Yksi henkiI6 yksi aani periaate painottaa 
enemman kunkin ryhman jasenen tilivelvollisuutta yhteisen paat6ksen osalta kuin ryhman 
jasenen kyvykkyytta. 
29. A.anestaminen 
Whitworth ja de Moor suosittavat, etta ryhma kaikkein ensimmaiseksi paattaisi, miten se tekee 
paat6ksia. Valitseeko se enemmist6paat6ksen (5 1 %) vai tietyn menettelyn, jossa esimerkiksi 
aanestetaan monesta vaihtoehdosta ja aina vahiten kannatettu vaihtoehto putoaa pois. Nain 
valteta1in Arrowin paradoksi, jos kiistakysymyksissa on useampia kuin 2 vaihtoehtoa. 
30. Toimenpiteen kokonaisuus 
Uudelleen aanestaminen nostaa kysymyksen, voivatko ne, jotka eivat viela ole aanest1ineet, tietaa 
aikaisemmin aanestaneiden valinnat. Kitjoittajat suosittavat, etta ryhma toimisi kokonaisena, 




Whitworth ja de Moor ovat laatineet kuvitteellisen esimerkin, jonka avulla he uudelleen 
kuvaavat oikeantuntuisuuden eri puolia. Esimerkki on siina mielessa hyva, etta sen avulla voi 
kysya kymmenia eri nakokohtia. Esimerkin jalkeen kiIjoittajat pohtivat monia asioita mm. 
Microsoftin pyrkimysta paasta selaimen ohjelmoijana monopoliasemaan. Silloin se omistaisi 
intemetin. Viitaten sosiaalihistoriaan kirjoittajat katsovat, etta ihmiskunnalle on hyvaksi, jos 
yhteisot omistavat sahkoiset ymparistOt. Amerikkalaistausta ehka selittaa sen, etta kirjoittajat 
kasittelevat myos terrorismin uhkaa yhteisoohjelmiston yhteydessa. 
Oikeuksien kuvaus symbolisella logiikalla 
Whitworth ja de Moor katsovat, etta he ovat osoittaneet artikkelillaan niinkin pehmean kasitteen 
kuin oikeantuntuisuuden olevan kuvattavissa tasmallisesti ja formaalisti. Tama on tarkeaa, jotta 
ohjelmoijille voitaisiin antaa selkeat sosiaalisen systeemin edellyttamat vaatimukset ja 
spesifikaatiot. Vaatimusten kirjoa on kuvattu taulukossa Table I .  
Whitworth ja de Moor painottavat viela, etta oikeantuntuisuus on paljon moni­
merkityksellisempi kasite kuin, mita nain lyhyessa artikkelissa voi kuvata. He nojaavat siihen, 
etta symbolisella logiikalla voisi ilmaista oikeantuntuisuuden sisaisesti johdonmukaisena 
kasitekonstruktiona, vaikka kaikki piirteet eivat olekaan samoja joka yhteisossa. 
KiIjoittajat katsovat yhteenvedossaan, etta tietoyhteiskunta on tuonut aidosti jotakin uutta 
suhteessa entiseen fYysiseen maailmaan. Informaatiota voidaan kerata ja tallettaa moniin 
tarkoituksiin. Virtuaaliyhteisoissa tulisi vallita sellaiset saannot ja toimintatavat, etta jasenet 
kokisivat yhteison "meidan yhteiskunnaksi". Whitworth ja de Moor korostavat viela, etta 
oikeantuntuisuutta painottavat yhteisot nayttavat menestyvan, kun taas epareilut ja 
korruptoituneet kaytannot nayttavat nopeasti tuhoavan yhteison. 
Highlights 
In computer-mediated social interaction, the social system relates to the software as the software 
system relates to the hardware system (Figure 1 ). 
Social system 
Software system support 
Hardware support Social-system Technical 
Gap 
Figure 1 .  The social-technical gap 
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Multiple actors in a common environment increase the likelihood of action conflicts. Legitimacy 
perceptions, implemented by laws, norms, restraints, ethics or sanctions, reduce the likelihood of 
such conflicts. This gives a more trusted social system, which increases stability and prosperity. 
Figure 2 summarizes these concepts. 
Common implies . Action requires Legitimacy Environment Conflict Concepts 
generate 
Law and � gives Trusted gives Stability & 
Sanctions System Prosperity 





















Figure 3. Legitimacy and virtual community design 
Table 1 summarizes how some currently accepted legitimacy concepts can be translated into 
information system object and action design specifications. 
Table 1 .  Selected legitimacy concepts and virtual'rights 
Conceot Owner Action(s) Virtual rillht 
Freedom Person presented Destroy, To control this persona 
change 
Privacy Person presented Display To control personal information display 





Contract Object owner Transfer, To transfer/delegate all or some rights 
delegate 
Patent Object creator Create To initially own a created object 
Copyright Item owner Display To display an owned item 
Attribution Object creator Display To attach/display item authorship 
author 
Trespass Space owner Exclude To control space entry 
Sub-letting Space owner Display To display objects in a space 
m a space 
Context rights Comment owner Display To display in an assumed context 
in context 
Informed Person View To know if being viewed or recorded 
consent represented 
Representation Group member Vote To contribute group action 
Free speech Group member Display To contribute to group discussion 
content 
Democracy Group Group Of a group to own its actions 
actions 
Review 
Whitworth and de Moor conceptually analyzed legitimacy as a key requirement for computer­
mediated social environments as specifications (Jarvinen 2001 Section 5. 1 ). They did not 
promise to find all the requirements, because virtual worlds are unlike each other. They gave a 
long list (Table 1 )  of social issues to be considered before the implementation of a new virtual 
environment. This list is not exhaustive, but more research is still needed. 
Whitworth and de Moor tried to keep their consideration at the "what"-level. An interesting sub 
problem is how to realize all those potential alternatives. I guess that in the future many different 
alternatives will be included into virtual community environments (VCE). At this moment 
Whitworth and de Moor propose that the alternatives should be decided before the programming, 
but to my mind they could be selected either at the beginning ofthe use or the change in rules 
applied can be done even during the use of a certain VCE. 
Seminaarissa Jukka Rannila esitti seuraavia huomioita johdanto-osuudesta: 
Esimerkiksi Grudin ( 1 994) esittaa, etta ryhmaohjelmien hairio sosiaalisille prosesseille on 
arvokas tutkimuskohde, joten viittaus aikaisempaan tutkimukseen olisi tuonut talle artikkelille 
laajempaa osoitusta aikaisempaan tutkimukseen liittymisesta (Grudin 1 994: "3. Disruption of 
social processes. Groupware can lead to activity that violates social taboos, threatens existing 
political structures, or otherwise demotivates users crucial to its success"). 
J ohdannon paatteeksi ei ole kuvausta, miten artikkeli etenee. 
Seminaarissa Erkki Koponen esitti seuraavia huomioita: 
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Artikkeli kasittelee sosiaalisen VCE:n rakentamisen vaatimusmaarittelya ns. legitimiteetti 
kasitteesta lahtien. Legitimiteettianalyysin perusteella pyritaan lOytiimaan sellaisia sosiaalisen 
online ymparist6n kasitteita, joita voidaan spesifioida formaaleiksi ja sisaisesti loogisiksi 
systeemivaatimuksiksi tietokoneperustaiselle VCE ympiirist6lle ohjelmakoodilla toteutettavaksi. 
Saannosto ei ole ollut itsestaan selvyys esim. avoimen ohjelmakoodin omistajan (SCO:n ja 
IBM:n kiista Linux-koodin osan omistajuudesta) tai internetin kayttajien rekisteroinnin 
tapauksissa (cookien kaytto). Artikkelissa paadytaan siihen, etta ryhmalla, ei yksilOlla tai 
yrityksella, on VCE ympiirist6issa oltava omistajuus, jotta toiminta VCE:ssa olisi legitiimia. 
Artikkeli liittyy sosiaalisen tietojaJjestelman rakentamisen tutkimukseen. Rob Kling ( 1 987) on 
esittanyt sosiaalisen nakokulman huomioimista IS suunnittelussa ns. 'web' mallissaan, jossa 
perinteisten ns. 'discrete entity' mallien sijaan huomioidaan suunnittelun sosiaalinen ympadst6. 
Tassa artikkelissa tarkastellaan sosiaalisia vaatimuksia VCE:lle ja ehdotetaan uutta niikokulmaa 
suunnitteluun. Klingin suunnittelumallin yhteiskuntataso voi taJjota viitekehyksen. Erityisesti 
globaalissa VCE:n ja internetin (Berners-Lee 2000) tapauksessa legitimiteetin sosiaalisen 
niikokulman lisiiksi on hyOdyllista tarkastella legitimiteettia myos eettisesta niikokulmasta (Iivari 
199 1  ja  Iivari ym. 1 998). 
Seminaarissa Jukka Rannila esitti oikeantuntuisuudesta seuraavia huomioita: 
- Ryhmaohjelmien tai virtuaalitilan kasite on maadtelty subteellisen vapaasti. 
- Whitworth ja de Moor kayttavat omaa maaritelmaansa, joka on seuraava: " . . . . socially self-
sustaining group, with persisting social practices, acts in a common computer-mediated space" 
- Ryhmaohjelmien maiirittelyyn olisi loytynyt tukea aikaisemmista tutkimuksista, kun kiJjoittajat 
viittaavat kayneensa lapi ryhmaohjelmien tutkimusta (a review of a decade of groupware 
research). 
- Esimerkiksi Ellis ym. (1991)  maarittelevat ryhmaohjelman (groupware ) seuraavasti: 
"computer-based systems that support groups of people engaged in a common task (or goal) and 
that provide an interface to a shared environment", joten ryhmaohjelmanja virtuaalitilan 
maarittelyyn lOytyy aikaisempia tutkimuksia. 
Yleinen arvio seminaarin perusteella 
Jukka Rannila kiinnitti huomiota erityisesti vaatimustenhallintaan, ja piti menetelmaa 
jaJjestelman sosiaalisten vaatimusten lOytamisesta, esittamisesta ja hallinnasta mielenkiintoisena. 
Jukka Rannila viittasi Pohlin (1997) esimerkin perusteella neljaan "maailmaan", jolloin 
sosiaalisien vaatimusten etsimista voisi pitaa kehittamisen "maailman" ja kayton "maailman" 
valisena vuoropuheluna. Kun oikeantuntuisuuden toteutus ymmarretaan oikein, niin kayt6n 
"maailmaan" voidaan tuoda ominaisuuksiltaan hyvin toteutettuja, eli oikeantuntuisuus 
huomioivia, tietojarjestelmia. 
Raimo Halinen totesi, etta esitetty ilmiokentta on tietojarjestelmien suunnittelun nakokulmasta 
oleellinen. Esimerkiksi tietokoneavusteinen aanestys, missa tehdaan yhteiskunnan kehittamiseen 
ja tavoitteisiin liittyvia paatoksia aanestaen vaatii, etta jaJjestelma on eettisesti ja moraalisesti 
kestavalla pohj all a ja  jiiJjestelman sisaanrakennetut saannot ja kayttaytymisohjeet ovat 
l1ipinakyvia kayttajille. Mita enemman tietojaJjestelmat alkavat vaikuttaa ihmisten paat6sten 
tekoon, niin sita tarkearnpaa on suunnitella jaJjestelmat oikeantuntuisuus huomioiden. 
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Yhteenvetona voi todeta kirjoittajien plHityvan esittamaan, etta on mahdollista luoda osittainen 
symbolinen oikeantuntuisuuden kasitteisto - teoreettinen malli. Epataydellisenlikin malli on 
parempi, kuin ettei sita olisi lainkaan. 
Mallin epataydellisyys tai esittely ensimmaista kertaa kokonaisuudessaan heratti seminaarissa 
monia huomioita. Yleisesti seminaarissa todettiin, etta saannot jiirjestelmissa on monesti 
olemassa, mutta niita ei ole esitetty tai ne eivat tule esille. Eli yleisesti ottaen tietojaIjestelmissa 
ei oleteta, etta kaikki saavat tehda, mita haluavat tehda. Tietojarjestelmien kehittamiseen 
osallistuvien pohdittavaksi j atettiin, miten oikeantuntuisuus jatkossa huomioidaan 
tietojarjestelmien kehittamisessa. Lisaksi esitetyn mallin testaaminen kaytannossa oli seminaarin 
osanottajien huomio. 
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H. INFORMATION SYSTEMS 
H. I  Models and Principles 
* Davidson E.J. (2000), Technology frames and framing: A socio-cognitive investigation of 
requirements determination, MIS Quarterly 26, No 4, 329-358. 
Tietojarjestelman toimituksen yhteydessa tapahtuva vaatimusten maarittely on kompleksinen. 
Davidson suorittaa 30 kuukauden pitkittaistutkimuksen eriHissa vakuutusyhti5ssa. Han johtaa 
ensin prosessimallin, jolla han kuvaa kohteen tarkastelun painopisteen muuttumista, kun 
kohdetta katsotaan eri kehikoiden Iapi. Malli antaa teoreettisen ja kasitteellisen nak5kulman joka 
syvenHia ymmarrystamme vaadittavista prosesseista Tutkimuksessa identifioitiin nelja eri tekno­
Iogista kehikkoa, joiden kautta tarkastellaan (IT) hyOdyntamista. Han huomaa 8 eri episodia 
projektin kuluessa, jolloin kohteen tarkastelua ohjaava kehikko vaihtuu monestakin eri sights. 
Davidson motivoi Iukijaa siIIa, etta uuden tietosysteemin vaatimusten maarittelyyn osaIIistuu 
useita eri tahoja, joilla on erilaiset nakemykset asiasta. Nama nakemykset pitaa sovittaa yhteen. 
Lisapulmansa tuo se, etta tietyn tahon nakemys saattaa ajan kuluessa muuttua. 
Johdantoa 
Uusien teknologisten sovellusten vaatimuksien tunnistaminen ja sopiminen ovat kaksi 
tietojarjestelmlihankkeen vaikeinta tehtavaa. Vaatimusten maarittelya ( RD  ) ohjaa osakkeen­
omistajien erilaiset nakemykset jotka voivat olla sekavia ja ristiriitaisia. Omistajien ajatukset 
saattaa muuttua, erityisesti pitkakestoisissa projekteissa jos liiketoiminnan tilanteet tai 
avainosakkaat vaihtuvat. Kuulemme usein vaIituksia karmeista sovelluksista, projektin 
ajelehtimisesta tai vaatimukset ovat muuttaneet kohdetta. HyvaksymaIIa nama organisatio­
naaliset realiteetit ja hy5dyntiien tilapaisia sopimuksin voidaan saavuttaa jarkevat IS tavoitteet.. 
Tutkimuksissa on todettu lukuisia sosiaalisia, kognitiivisia ja poliittisia prosesseja  jotka 
tietojiiIjestelmien (ISD) kehittamisen yhteydessa vaikuttavat vaatimusten maarittelyihin ( RD). 
Teoreettinen liihestyminen keskittyy ymmartamisen (sensemaking) prosesseihin pyrkien 
tutkittaessa miksi ISD projekteihin osallistujat ymmartavat vaatimuksia kuten tekevat ja  miksi 
heidan ymmarrys saattaa muuttua ja vaihtua. 
Orlikowski ja Gash (1994) konstruoivat teknologisen viitekehyksen kasitteeseen liittyvan 
analyyttisen Iinssin tutkiessaan kuinka osakkeenomistajien " sosio-kognitiivinen tulkinta 
vaikuttaa heidan IT kehittamiseen Iiittyvaan toimintaanja hyOdyntamiseen organisaatiossa. 
Tutkimus kuvaa teknologisen viitekehyksen prosessimaIIia kuinka kehykset ja  vaatimuksien 
maarittely sovelletaan ISD-projektin analyyttisessa mallissa. KehysmaIIi antaa teoreettisen ja 
kasitteeIIisen nakokulman mika syventaa vaatimusprosessin ymmartamista organisaatioissa ja 
perustan sosio-kognitiivisesta voimastaja  vaikutuksista tietojarjestelmien kehittamisessa. 
Tutkimuksen konteksuaaliset tapabtumat sysasivat muutoksiin kehystamisen tarkeydessa ja 
naiden muutosten seurauksista ja tilapaisten sopimukset vaatimuksista. JaksoIIiset muutokset 
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viitekehyksen vaihtumisessa aiheutui toistuvasta vaatimusten uudelleen tulkinnoista kuten 
projektin kehittymisesta. 
Teoreettisia perusteita ja pohdintoja 
Tutkijoita on pitkaan kiinnostuneita kuinka yksilO kognitiivisesti prosessoi informaatiota ja 
kuinka tiedon prosessointi vaikuttaa kayttaytymiseen, paatantaan ja suorituskykyyn. Taman 
kiinnostuksen taustalla on lahtiikohta etta todellisuus on sosiaalinen rakennelma jonka kautta 
ihmisen tulkinta alkaa kokemuksen ja toiminta ja niiden sosiaalisen merkityksen siirto. Sosiaali­
kognitiivinen tutkija jakaa perusopiltaan etta yksiliiiden tietamys tiedollisesta alueesta on kogni­
tiivista jasentelya kokemuksen ja vuorovaikutuksen avulla. Liiydiikset todistavat, etta nama 
sosio-kognitiiviset tietamyksen jasentelyt antavat malleja ongelmien ratkaisuun ja arviointiin, 
keskittyen huomioimaan tiedon johdonmukaisuuden nykyisen jasentelyjen kanssa vaikka naami­
oidaan ristiriitaista tietoa, joka noudattaa nykyista tiedonjasentelya. Vaikka kognitiivinen tieto 
ilmenee yksiliillisella tasolla, tutkijat ovat olettaneet olemassa olevan ryhmatason tiedon jasen­
nyksiajotka ovat jaettua tietoaja uskovat etta toiminnot sarna kuin yksiliillinen tiedonjasentely. 
Sosio-kognitiivinen liihestymisessii on monia organisatoriset ja  teknologisia tutkimuksen 
sovellutuksia. Organisatoriset tutkijoita on kiinnostanut kuinka yksiliillinen ja ryhmiin tiedon 
jasennys vaikuttaa paama1iran tulkitsemiseen, toimintaan ja organisaation tuloksiin, erityisesti 
strategisiin liityntiiihin kulkusuunnan asetukseen ja organisatorisiin muutokseen. Muut ovat 
osoittaneet sosio-kognitiivisten prosessien taustalla tuotekehitysprosessit. Useissa tutkimuksissa 
ilmennyt teknologian sosiaalista jasentelya, kuinka ryhmiin jiisenet jakavat tieto ( tiedemiehet, 
tutkijat, kayttajat, valmistajat ) ja  vaikuttavat naiden artifaksien kehittymiseen ja teknologisten 
mahdollisuuksien ymmartamiseen ja kayttiiiin sosiaalisessa konteksissa. 
IT tutkijoita on vastaavasti kiinnostanut sosio-kognitiiviset prosessit, olettaen etta IT 
sovelluksien vaatimukset eivat ole a priori vaan ovat sosiaalisia jiisentelya tietojarjestelman 
kehittamiseen osallistujien vuorovaikutusta. Naiden yhteisvaikutuksesta, vuorovaikutuksen tapa 
ja kieli jota kaytetaan vaikuttaa, mita vaatimuksia identifioidaanj a  oikeutetaan. Erityisesti 
tutkijoita kiinnostaa, kuinka tekniset suunnittelijat oletukset dominoivat paatiiksia teknisesta 
suunnitelmista ja sovelluksista. Tiillainen tutkimus taydentaa ja laajentuu teknologia­
perusteiseksi tai metodologialtaan lahestyy puheena olevaa sosiaalista, oppivaa ja neuvottelevaa 
tietojarjestelmien kehitysprosesseja. Lahtemalla naista tutkimuksen alueista, Orlikowiski ja Gash 
( 1994) artikuloivat sosio-kognitiivisen niikiikulman IT - tutkimukseen, keskittyen tekniseen 
viitekehyksen kasitteiden referaateihin. He kayttavat kehysta kuvatessaan tiedon jasentelyn 
lahtee tietamyksesta ja asiantuntijoista. Tekniset kehykset ovat se jasenten osajoukko, 
organisatoriset kehykset joka koskettaa olettamuksia, odotuksia j a  tietoa mita organisaatiossa 
kaytetaan teknologian ymmartamisessa. 
Davidson liihtee siita, ettei IT -sovellusten vaatimuksia ole annettu etukateen, vaan ne 
sosiaalisesti konstruoidaan eri osapuolten keskinaisessa vuorovaikutuksessa, tavallisesti 
projektissa. Usein teknisten suunnittelijoiden olettamukset dominoivat. Davidson kertoo, etta on 
ottanut liihtiikohdakseen Orlikowskin ja Cashin ( 1994) teknologisen kehikon kasitteen. 
Teknologiset kehikot ovat alijoukko jasenten organisationaalisista kehikoista, jotka koskevat 
heidan teknologian kaytiin ymmartamiseksi kayttamiaan olettamuksia, odotuksiaja tietoja. Tama 
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ei tarkoita vain teknologian luonnetta ja  roolia sinansa vaan myos teknlogian erityisehtoja, 
sovelluksia ja seurauksia tietyissa konteksteissa. 
Teknologian kehikko -kasite tarjoaa hyodyllisen analyyttisen Iinssin tutkia, miten 
tietosysteemiprojektin osanottajat tulevat ymmartamaan luomiaan vaatimuksia, ja lahtOkohdan 
tutkia olosuhteita, jotka helpottavat tai rajoittavat alustavan sopimuksen yllapitamista 
vaatimuksista. Kehikot toimivat idealahteena ongelmanratkaisussa ja epatarkkana 
konservatiivisena uuden informaation suotimena. Orlikowski ja Cash osoittivat, etta eri 
osapuolten erilaiset kehikot ovat erimielisyyden ja  tietosysteemin rakentamisen ongelmien 
lahteena. Toisten mukaan kehikkojen erot rikastavat ja  tuovat erilaisia tulkintoja seka siten 
parantavat ryhman paatOksentekoa. 
Vaikka kehikot sinallaan vastustavat muutosta, Davidson haluaa pohtia, mita tapahtuu, kun 
dominoiva kehikko vaihtuu. Silloin samaa kohdetta katsotaan siis uuden kehikon lapi. Seka 
kohdetta etta sen ymparistOa koskeva informaatio nayttaytyy silloin uudessa valossa. Projektin 
johtajan vaihtuminen nayttaa aiheuttavan usein myos vallitsevan kehikon vaihtumisen. 
Tamankaltaiseen ajatteluun Davidson perustaa sosio-kognitiivisen prosessimallinsa, jonka han 
johtaa tassa teoreettisessa osassa. Kukin kehikko kiinnittaa huomiota tiettyihin kohteen 
komponentteihin, relaatioihinja piirteisiin. Kehikon vaihtuminen tuo toiset komponentit, 
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In the framing process, ( l )  technology frames act as socio-cognitive filters to direct ICD 
participants' attention and ( 2) to filter contextual information inconsistent with existing frames. 
(3) Change triggers may shift frame salience, possibly leading to new understanding of 
requirements 
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Figure I .  Technology Frames and Framing in Requirements Determination 
Tutkimus ja sen metodit 
Artikkelissa raportoitu tutkimus suoritettiin peitenimeltaan Group Health Incorporated ( GHI) 
nimisessa vakuutusyhtiiissa joka trujoaa sairasvakuutuksia ja niihin liittyvia palveluja. Taman 
tutkimuksen aikana yhtiiissa tyiiskenteli keskimaarin 6000 tyiintekijaa. Aikanaan yhtiii oli 
markkinoiden johtava vakuutuksenantaja (yli 70 % markkinaosuus ) ja viela tietojarjestelma­
hankkeen alkaessa markkinaosuus oli noin 35 %. GHI luonnehdittiin byrokraattiseksi ja 
tehottomaksi. 
IS osaston koko oli I 990-alussa noin 1 0  % kaikista GHI:n tyiintekijiiistii. Yhtiiin kaytiissa oli 
vanhentuneet edustakoneella ajettavat tapahtumia kasittelevat, toisistaan erilliset tietosysteemit. 
GHI pyrki kehityshankkeen muodossa korvaamaan vanhanaikaisia jaIjestelmia, kayttaen yli 
100 miljoonaa dollaria johdon tietojarjestelmien ( MIS) projektiin tuottamatta kuitenkaan mitaan 
toimivia jarjestelmia. lulkishallinnon valvontaviranomaiset olivat puuttuneet yhtiiin huonoon 
tilanteeseen, jonka tuloksena tietohallinto oli ulkoistettu Information Systems Inc (lSI) -yhtiiille. 
Business Information System (BIS) hanke, mila tutkimuksessa tarkastellaan kaynnistettiin v. 
1 992 valittiimasti IT ulkoistuksen jalkeen. Hankeen alkuperaisena tarkoituksena oli luoda 
markkinointitietojen relaatiotietokanta, jonka tiedot olisi keratty uusien vakuutusten kirjaamisen 
ja myynnin systeemeista. BIS-systeemissa olisi ollut kiiyttajaystavallinen kaytt61iittyma, joka 
olisi tukenut liiketoiminnan analyysiraporttien tuottamista. 
Tutkimuksessa seurattiin 30 kuukauden ajan myyntihenkiliistii, lSI jiiIjestelmakehittajien, yhtiiin 
IS henkilOiden ja ulkoisten konsulttien kesken tapahtunutta BIS-systeemin vaatimusten 
maarittelyii. Tarkoituksena oli ymmiirtaa, miten osanottajat vaatimusten maarittelyn sosiaalisessa 
prosessissa antavat mielen (make sense) ja muodostavat merkityksia. Davidson oli mukana 
hankkeen vetajan Sam Bradyn kutsusta ja osanottajien luvalla. Davidson loi itse tutkimukselleen 
kolme laatukriteeria vastaamalla kolmeen kysymykseen: 
1 .  Sovelsiko tutkija asiallisia kvalitatiivisen tutkimuksen metodeja tiukasti? 
2. Nojasiko tutkija tyiissaan tulkinnallisen tutkimuksen hyvaksyttyihin periaatteisiin? 
3 .  Onko tutkimuksen lOydiisten esittaminen kunnioitusta herattavaaja uskottavaa? 
Niiiden kysymysten taustalla on Kleininja Myersin (1999) 7 periaatetta. 
Tiedon keriiiiminen ja  analyysit 
Laadullisia tutkimuksen menetelmia kayttamalla kerattiin vaatimuksiin liittyvaa tietoa 
kirjallisesta aineistosta seka haastattelemalla projektiin osallistujia ja potentiaalisia kayttajien. 
Kertynyt informaatiota kuvastaa projektia ja sen aikaisia tapahtumia GHI:ssa seka niiden 
vaikutuksia IT:n vaatimuksiin. Haastattelut nauhoitettiin ja purettiin sailyttaen kiiytettyja 
kielikuvia. Istuntojen yhteydessa kaytiin lukusia epamuodollisia keskusteluja projektiin 
osallistujien kanssa toiminnoista ja GHI:n tapahtumista. 
3 1  
Nama muunnokset rekister6itiin ja sisallytettiin paivittaiseen tutkimusty6h6n. Tietoa kerattiin 
suunnittelukokouksista, viikoittaisista tapaamisista ja johdon esittelyista ja koulutuksesta. Tiimin 
kokoukset nauhoitettiinja kun nauhoitus ei ollut mahdollista, laadittiin muistiinpanoja. 
Kirjoitetut keskustelut liitettiin projektin artifaksien vaatimuksiin kutenjarjestelman 
dokumentointi, analyysien puhtaaksikirjoitus, kayttajien haastattelut, projektin ehdotukset, 
koulutusmateriaalit, muistiot, ja  kokouksissa tehdyt huomautukset. Naista eri liihteista kerattiin 
tietoja vaatimusten maarittelyn toiminnoista peittaen lahes kaksi ja puoli vuotta BIS projektissa ( 
1992-1994) 
Davidson kerasi keskeisen osan liiht6tiedoista suorittamalla 34 haastattelua 24 projektin 
henki1611e. Lisiiksi han tutustui hankkeen dokumentteihin, teki muistiinpanoja. Han oli 
tutkimuspaikalla noin vuoden kahtena tai kolmena paivana joka viikko. Projektin alkupuolen 
tapahtumista han kyseli tietoja retrospektiivisesti. Davidsonin mukaan ensi askel sosiaali­
kognitiivisen tutkimuksen tietojen analyysiin on identifioida ongelman osa-alueet ja  niita 
jasentavat kehikot. 
Orlikowski ja Gash ( 1994) varoittaa, etta kehykset ovat aika- ja tilannesidonnaisia ja taten tulisi 
tutkia tapauksena, mieluimmin kuin olettamalla a priodi. ( analyysia ei voi tehda etukateen ) 
Iteratiivisesti tietoja lukemalla, kayttamalla ground teorian avoimen koodauksen tekniikkaa ja 
luokittelemalla seka jalostaen tiedon luokittelua, on kehitetty nelja analyyttista jotka kuvaavat eri 
alueilla havaittavia kehyksia BIS- projektin vaatimuksista kaytyja keskusteluista : 
Davidson lOysi nelja kehikkoa: 
IT hankinta strategiat, 2) IT -komponenttien ominaisuudet ( teknologian luonne) 
3)  IT :n hy6ty liiketoiminnalle (tegnologiastrategia) 4) ty6kaytann6t IT:n yhteydessa (uusien 
ty6menetelmien mahdollistaja) 
(sulkuihin merkitty Orlikowskin ja Cashin (1994) kolme kehikkoa ) (osa Table 2 ). 
Jokainen naista analyyttisista luokista kuvaa oletuksia, odotuksia ja tietoa mita BIS- projektiin 
osallistujat tekivat tulkitsemalla informaatiota ja artikuloituja vaatimuksia. Nama nelja luokkaa 
itse kuvastivat web-kehysten tulkintaa. Esimerkiksi systeemikehittajien odotukset " plug and 
play" asiakaan palvelimien teknisesta luonteesta liittyi liiheisesti heidan " building bloc" 
prototyyppin ISD lahestymistapaan. ( IT - toimitusstrategioita). Kuitenkin, oli hyOdyllista 
analyyttisesti tarkastella yksi1611isia kehyksia jotta havaitaan kuinka tilanteiden merkit ja  
tapahtumat kaynnistivat kehyksen tarkeyden ja tiiviisti tutkimuksen kehyksen vaikutukset BIS:n 
osallistujien vaatimusten ymmartamiseen, 
Davidson jarjesti aineistonsa kronologisesti, tunnisti kriittiset tapahtumat, kehikoiden esiin 
sukeltautumisenja BIS-systeemin vaatimusten maarittelyt. Han huomasi 8 eri episodia, joista 
episodit I ,  2 ja 3 sattuivat sen 1 8  kuukauden aikana, joka oli kulunut ennen hiinen vuoden 
seurantajaksoaan. 
Loydokset ja analyysi 
Seuraamalla projektin vaiheitajaljitetaan BIS:n vaatimusten maarittelyssa kahdeksan kehystettya 
episodiaa. Tapahtumien uusiutuminen kehyskeskeisyys laukaisi toistuvat uudelleen tulkinnat 
32 
BIS- projektista ja  sen vaatimuksista. Tama jatkuva uudelleen kehystaminen vaikeutti projektiin 
osallistujien pyrkimyksia menestya ja yllapitaa sopimuksia vaatimuksista, ehkaisemalla 
projektin etenemista implementointiin. [ Taulukko 3 esittaa episodien yhteenveto, laukaisevia 
tapahtumiaja keskeisia kehyksia BIS- selonteon neuvona lukijalle.] 
Davidson siis tunnisti 8 eri vaihetta eli episodia aineistostaan: 
Episodi 1 :  Myynnin ja markkinoinnin tietosysteemin uudelleenohjelmointi. 
BIS-projekti alkoi vuonna 1 992 uusimalla myynninja markkinoinnin tietosysteemin (MSIS) 
vaatimusten maarittely. Vanha systeemi, joka sai syotteensa I I  muusta tietosysteemista, haluttiin 
nykyaikaistaa ottamalla kaytttitin tietohallinon ulkoistamisessa toimittajaksi valitun ISIn 
integroitujen systeemien infrastruktuuri (IT-komponenttien ominaisuudet). Kun kiiyttajia oli 
haastateltu, niin miiiiriteitiin relaatiotietokanta ja raportointisysteemi, joka olisi viihentiinyt 
kayttiijien hallinnollista paperitytita (tyokiiytiinnot IT:n yhteydessii). 
Episodi 2 :  Ulkopuolisen ajatus myyntityon tukemisesta automaatiolla 
Ennen kuin edellii mlHiriteltyii systeemiii ehdittiin toteuttaa, GHI organisoi uudelleen myynnin ja  
palvelut seka nimesi sen varajohtajaksi Sam Bradyn. Hanen �attelunsa mukaan uuden 
tietosysteemin tuli tukeaja parantaa myynnin tuottavuutta (IT:n hyoty liiketoiminnalle). Bradyn 
ideat olisivat merkinneet radikaalia muutosta myyntitoimintaan ja luoneet uuden 
myyntikulttuurin. Projektin nimikin tuli Bradyn toivomuksesta muuttaa Business Information 
System (BIS). Suunnitelman mukaan myyjille olisi hankittu kannettavat tietokoneet, joilla he 
olisivat olleet yhteydessa tietokantaan ja joilla he olisivat kiIjanneet ja  raportoineet tyonsa. 
Episodi 3: Informaatio startegisen ajaflelun kohteena 
Brady oli tyytymiittin laadittuun suunnitelmaan, jota han piti Iiian yksinkertaisena. Siksi han 
palkkasi Iiiketoiminnan konsultteja  Idea-yhtiosta maarittelemaiin myynnin ja markkinoinnin 
sovelluksen. BIS-systeemin maiirittelyt tulkittiin nyt painokkaasti (IT:n hyoty liiketoiminnalle)­
kehikon lapi. BlS-systeemi nimettiin uudelleen Strategic Business Information System (SBIS). 
Projektin arvioidut kustannukset olisivat nousseet 2-7 miljoonaan dollariin. ISIn tekniset 
suunnittelijat taydensivat suunnitteludokumenttia tietoteknisen arkkitehtuurin osalta (IT­
komponenflien ominaisuudet). 
Episodi 4: QUick Hitin toteutus; riisutun systeemin suunnittelu 
BIS-projektin kurssia muutettiin rajusti, kun em. ehdotus esiteltiin Bradylle, sillii viimemainittu 
siteerasi presidentti Clintonia, joka juuri oli tehnyt kansallisen terveydenhuoltoreformialoitteen. 
Viimemainittu saattaisi radikaalisti muuttaa GRIn liiketoimintaa, ja siksi ehdotus isosta BIS­
systeemista ei nyt ollut ajankohtainen, vaan sita voitaisiin kutsua nimella MIS-fiasko. Sen vuoksi 
tietosysteemien hankintaa piti miettia uudelleen (IT:n hankintastrategia). 
Episodi 4 (aJ: Quick Hitin toteuttaminen 
Uusi IT:n hankintastrategia perustui valmissovellusten kayttoon ja Iyhyisiin projekteihin. 
Kokeiluhankkeena 20 myyntihenkiloii sai pienet kiisitietokoneet, joissa oli asiakashallinnan 
ohjelmisto. Myohemmin osoittautui, ettei kyseistii systeemia ollut kuin yhdella tiimilla. Muut 
kayttivat tietokonettaan hallinnollisiin tehtiiviin, lahinnii tekstinkasittelyyn. 
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Episodi 4 (b): Riisutun systeemin suunnittelu 
Uuden IT:n hankintastrategian mukaan rakennettaisiin pienimuotoinen markkinoinninja  
raportoinnin relaatiotietokanta asiakas-palvelin -alustalle korvaamaan MSIS-systeemi. Systeemi 
piti siis rakentaa nopeasti ja jattiHi tulevaisuuden tarpeet ja laajentamispohdinnat vahemmalle. 
Sita varten eliminoitiin 8 1 6:sta informaatiokategoriasta. Kun GRI:n ja ISIn 
ulkoistamissopimusta ei vielii oltu neuvoteltu valmiiksi, projektin kustannus- ja kestoarvioita oli 
vaikea saada ISIlta. 
Episodi 5 :  Edustasysteemin rakentaminen 
Kun BIS-hanke oli useita viikkoja pattitilanteessa, projekti pyysi neuvottelua Bradyn kanssa. 
Neuvottelussa Brady yllatti projektiryhman ehdottamalla, etta pitaisikin rakentaa systeemi, joka 
tukee myyjHi heidan neuvotellessaan asiakkaan kanssa. Tama edustasysteemimetafora painottaa 
IT:n hyotya liiketoiminnalle. Metaforan innoittamana hankkeen tekniset suunnittelijat pohtivat 
IT-komponenttien ominaisuuksia, jotta kyseinen systeemi voitaisiin toteuttaa. Samalla 
projektiryhma totesi, etta Bradyn ehdotus on vastoin yrityksen uutta IT:n hankintastrategiaa, 
jonka mukaan systeemit tuli rakentaa nopeasti. Projektiryhma myos palasi pohtimaan vanhan 
MSIS-systeemin korvaamista nykyaikaisella. 
Episodi 6 :  BIS-systeemin jakaminen kahteen vaiheeseen Ija II 
Ennen Bradyn edustasysteemin toteutusta ajateltiin rakentaa MSISin korvaava systeemi. Ennen 
kuin uuden systeemin vaatimukset olivat vakiintuneet, Brady oli kuullut laadun kehittamistiimin 
ajatuksista virtaviivaistaa ja standardoida vakuutusten ottajien kirjaaminen. Rinnakkainen hanke 
kulki nimella New Business Renewal (NBR). Brady naki NBR- ja BIS-systeemien 
liittymiikohdatj a  integrointihyOdyt. Systeemit sinansa toisivat IT:n hyotya liiketoiminnalle. 
Tekniset suunnittelijat pitivat kiinni yrityksen uudesta IT:n hankinastrategiasta ja pohtivat 
integroidun systeemin toiminnallisuutta tarkastelemalla IT-komponenttien ominaisuuksia. Lisaksi 
suunnittelijat arvioivat, etta NBR:n ajatukset samoin kuin Bradyn edustasysteemiajatukset olisi 
parempi toteuttaa vaiheessa II, siis MSIS-systeemin korvaamisen eli vaiheen I jalkeen. Vaikka 
Brady oli hylannyt vastaavat kaavailut episodeissa I ,  4b ja 5, han projektiryhman 
hammastykseksi antoi uudelle suunnitelmalle epavirallisen hyvaksyntansa. Davidsonin mukaan 
Brady myohemmin myonsi, ettei BIS-tiimi ollut oikein sisaistanyt eika ymmartanyt hanen 
edustasysteemi-ideaansa, mutta han katsoi, etta IT:n hyodyntamisessa olisi syyta kuitenkin edeta. 
Episodi 7 :  "The Big" 
Suunnittelijat jatkoivat BIS-hankkeen kehittelya, kun ympanstOssa sattui epavarmuutta lisaavia 
tapahtumia. Brady nimitettiin uuteen tehtavaan ja Tony Foleysta tuli koko GRIn 
tietohallintopaallikko. Foleyn vaikutus BIS-projektiin alkoi lisaantya ja Bradyn vaikutus 
vahentya. Foleyn ajatukset seurasivat IT:n hankintastrategiaa. Suunnittelijat ohjattiin tyostamaan 
NBR-projektin vaatimuksiaja BIS-projekti lykattiin tuonnemmaksi. Osa BIS-hankkeen 
tyontekijoista siirtyi muualle. 
Episodi 8: Quick Hit-systeemien sateenvarjon konstruointi 
Kun NBR-systeemia ruvettiin toteuttamaan, Foley laati GRIlle suunnitelman strategisista 
tietosysteemeista, jotka ISIn tulisi jatkossa toteuttaa. Tuohon suunnitelmaa ilmestyi myos BIS­
hanke kuin Fenix-lintu uudestisyntyneena. Sen kohdalla haluttiin noudattaa IT:n 
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hankintastrategiaa ja hankkia pieniii valmissysteemejii, jotka sovitettaisiin yhteisen sateenvarjon 
alle, siis lOyhiisti toisiinsa integroituina. 
Keskustelu: Kehikot ja kehikoiden muodostus vaatimusten miiiirittelyssii 
BIS-projektissa on tyypillisiii epiionnistumisen piirteitii: projektilta puuttui innostunut vetiijii, 
kiiyttiijien viihiiinen osallistaminen projektiin ja sen johtoryhmiiiin, avainosanottajien urakehitys 
vaikeutti implementointia ja ulkoistamisen jiirjestelyjii. BIS-tapaus osoittaa kehikoiden ja niiden 
vaihtumisen merkityksen. Projektin suunnittelijat joutuivat vaihtamaan silmiilaseja, joiden liipi 
palveltavaa ilmiotii piti katsella. Kehikoiden vaihtuminen heijastaa vall an vaihtumista projektin 
aikana. Yhdestii tapauksesta ei voi vetii i yleisempiii johtopiiiitoksiii kehikoiden roolista 
vaatimusten miiiirittiimisessii. Sen sijaan voi sanoa, ettii kehikoiden vaihtuminen toi projektiin 
dynamiikkaa, joka piiiiasiassa oli periiisin systeemin yrnpiiristOssii tapahtuneista muutoksista. 
Kehikon muutos ei ollut iikillinen, vaan esimerkiksi suunnittelijat muistivat pitkiiiin Bradyn 
painotuksen IT:n hyodysta liiketoiminnalle, vaikka johtavaksi kehikoksi olikin tullut IT:n 
hankintastrategia. Muutokset johtavissa kehikoissa pitiviit vaatimukset muutoksen tilassa, eikii 
edes alustavaa sopimusta saatu aikaan. Kun systeemin tulevilla kiiyttiijillii ei ollut osaa 
vaatimusten miiiirittelyssii, suunnittelijat tulivat keskeiseen asemaan projektin kehittelyssii. 
Implications for research 
Tutkimuksessa laadittiin teknologisen kehyksien kiisite kehitettaessii sosio-kognitiivisen 
prosessin mallia kehystiimiillii vaatimusten miiiirittelyn ja nimeiimisen aikaista analyyttista 
liihestymistii tutkimuksen epiivakautta vaatimusten maarittelyssii joka keskittyy kehyksen 
tiirkeisiin muutoksiin. Projektia tarkasteltiin korostaen jiinnitettii tietotekniikan potentiaaleista ja 
pragmaattisen tiedon ymmiirtiimisen riskeja monimutkaisissa tietojiirjestelmien 
kehittiimisprojekteissa. Tiimii ei tarkoita etta kehys on parempi toiselle ja viihainen siirtyminen 
kehyksien viililla eiviit olisi suotavia tietojiirjestelmien kehittiimisen aikana. Toistavat muutokset 
IT:n hyoty liiketoiminnalle ja IT- hankintastrategian kehysten viilillii voivat estiiii ISD:n 
osallistujia saavuttamasta ja yllapitiimiistii tilapiiisiii sopimuksia vaatimuksista. Tiiydentiiviit 
tutkimukset saattavat identifioida kehyksen liikkuva malleja jotka ovat hyOdyllisiii 
tietojiirjestelmien kehittiimisessa. 
Davidson arvioi, ettii hanen tutkimuksensa kuuluu prosessimallien eikii varianssimallien 
soveltamisen puolelle. Siksi hiinen prosessimallillaan voi tavoittaa asioita, mitii varianssimallilla 
ei voi: Lisiiksi hiinen sosiokognitiivista perspektiiviii korostava tutkimuksensa tiiydentiiii 
systeemiprojektien vallankayttoii koskevia tutkimuksia. Hiin suosittaa, ettii kannattaisi tutkia, 
miten kehikoitajaetaan (share) tietosysteemien mkentamisprojekteissa. 
Davidson katsoo tutkimustaan myos kiiytiinnon kannalta ja painottaa, etteiviit IT -suunnittelijat 
juuri voi mitiiiin projektin ulkopuolelta tuleville tyotiiiin hairitseville tapahtumille, vaan 
vaatimusten miiiirittely on dynaaminen prosessi, johon myos odottamattomat tapahtumat 
kuuluvat. Lisiiksi vaatimusten miiiirittely tarkoittaa niiden sosiaalista konstruointia eri osapuolten 
vuorovaikutuksessa. 
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Jos kehykset ovat herkasti muuttuvia liipaisuja, saattavat vaihtelut kehysten kesken estaa 
projektin jatkuvuuttaja hairita vaatimusten maarittelyn tekemista. Toisaalta liian jaykat kehykset 
voivat estaa tarkeiden tilausten hyvaksyntaa johtaen jarjestelmiin jotka rajoittava liiketoiminnan 
arvonmuodostusta. 
Teknologinen viitekehyksien kasite auttaa selittamaan miksi avainosakkeenomistajat 
tietojarjestelmien kehittamisessa valikoivasti etsivat tai suodattavat kontekstuuaalisesti olemassa 
olevan tiedon yhdenmukaisuutta. Mita Keil ja Robey ( 1 999) nimittivat johtajien mykka 
valittaminen negatiivisesta projektiongelmien informaatiosta saattaa reflektoida sosio­
kognitiivista konteksuaalisten merkkien suodattamista jotka yhteen sopimattomia nykyisten 
kehyksien kanssa. Edelleen, kehysteinen malli esittaa etta liika stabiili ( tai epavakavuus) 
kehystamisessa saattaa vaikuttaa tarpeettomalta sitoutumisen eskaloinnilta Ilaajentumisena 
vastakkain konteksuaalisina merkkeina, kuten liiketoimintaymparistOn muutokset tai pitkan 
projektin johtajuus. Tarvitaan taydentavia tutkimuksia jotta identifioidaan olosuhteet jotka 
vaikuttaa epavakauteen , edelleen arvioimaan vaikutuksia stabiilien vaatimusten maarittelyille ja 
maarittellen jos on olemassa hyodynnettavia tasoja kehystamisessa sellaisia mita 
tietojarjestelman kehittamisprojekti ( ISD)on avoimia asiallisesti kontekstuaalisia mutta ei niita 
hairitsevaa merkityksia. 
Implications for practice 
Vaatimusten maarittelyjenjohtaminen on yksi tietojarjestelman kehittamisen (ISD) vaikeimpia 
alueita. Osaanottajat saattavat tulia ja menna, tuoden uutta tietoa, kuvitelmia ja oletuksia 
projektikeskusteluun tai luopuen nykyisista oletuksista. Vastaavasti muutokset osallistumisissa ja 
vaikutusvallassa saattaa lisaantya tai viihentavasti vaikuttaa naiden kehysten kantavuuteen 
muiden osallistujien kesken. Tallaiset esiintyvat muutokset tulkinnan perusteissa joita 
osallistujien luovat mielessaan ja vaatimusten ymmartamisessa lisaavat tutkimuksen vaikeutta ja 
sopimusten ylHipitoa joita jarjestelman rakentaminen mahdollistaa. 
Epasuora vaatimusten luonnollinen maarittely tunnetaan hyvin ammattilaistenja IT tutkijoiden 
kesken . .  Y mmarrys, miksi vaatimusten maarittely (RM) on niin vaikeaa organisaatioissa ja 
kehittamisen muodot parannettaessa prosessejaja vaatimusten maarittelyn tuloksia onjatkuva 
haaste ryhmille. Tama tutkimus osoittaa, etta parantamalla sosio-kognitiivisia prosesseja ja 
keskittymalla teknologisen viitekehykseen vaatimuksien maarittelyissa ja artikuloinnissa 
parannetaan teoreettista ymmarrystamme tietojaJjestelmien kehittamisesta organisaatioissa 
Highlights 
Davidson uses the concept of technology frames of reference from Orlikowski and Cash ( 1994). 
Technology frames are "that subset of members' organizational frames that concern the 
assumptions, expectations, and knowledge they use to understand technology in organizations. 
This includes not only the nature and role of the technology itself, but the specific conditions, 
applications, and consequences of that technology in particular contexts" (p. 1 78). 
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Table 2. Analytic categories of frame domains salient in Business Information System (BIS) 
project 
r - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
, 
, 
IT delivery strategies 
• Generalized knowledge and expectations about how IT functionality should be developed or 
acquired and provided to a user/client organization, including assumptions about users' and 
technical developers' roles, alternatives for sourcing software such as purchasing packages, 
project phasing, and coordination 
• Assumptions and expectations for how IT delivery processes will occur in the GHI context, 
such as local project priorities, availability ofIT resources and talent, outsourcing rules, and 
procedures 
IT capabilities and design 
• Generalized knowledge of and expectations about relational databases, graphical user 
interfaces, report generation software, client server architectures 
• Understanding of GHl's IT architecture, and how various "building blocks" fit together in the 
past, present, and future as "front-ends", "back-ends", and so on 
Business value of IT 
• Generalized assumptions and expectations about how IT can be used to influence the 
organization's relationship with and control over its external environment, including customers 
or competitors 
• Generalized assumptions and expectations about how IT can be used to improve internal 
operations, increase efficiency, reduce administration, and increase coordination 
• GHl-specific expectations about the value ofIT in facets ofthe organizational context related 
to an ISD project 
IT-enabled work practices 
• Assumptions and expectations about how an IT application will fit into day-to-day work 
practices 
• Situated understanding of data sources available for work, including the quality and legitimacy 
of data sources provided through IT applications and their applicability in work tasks 
• Assumptions about contextual circumstances that facilitate applying a new IT in practice, such 
as adequate training, a critical mass of users, management endorsement 
l _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  _ 
Table 3 provides a summary of episodes, triggering events, and salient frames to guide the reader 
through the BIS story. 
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Table 3. Requirements Determination Episodes in the BIS Project 
Episode SummarylHighly Salient Frames RD Activities/Change Triggers 
Episode 1 :  Rewriting MSIS (Q 1-3 1 992) • Interviews with users in sales offices 
• Systems and data modeling exercises 
The proj ect focused on defining requirements • Requirements document published June 1992 
for a new marketing and sales system to 
replace an existing system (MSIS) Key change triggers leading to next episode 
• IT-capabilities and design GHI reorganization 
• IT-enabled work practices Brady promoted to EVP 
Episode 2 :  Thinking Outside the Dots/ • 2 day workshop with cross-section of personnel 
Sales Force Automation (Q4 1 992) from sales and BIS team 
• Follow-up meetings with user groups 
Managers concentrated on identifying • Subsequent technical study by lSI, Inc. 
innovative uses of IT to support the new sales Key change triggers leading to next episode 
organization. Industry speakers introduced Brady's intervention 
terms such as sales force automation (SFA) Hiring lSI consultants 
into discourse 
• Business value of IT 
Episode 3: Thinking Strategically about • Interviews with GHI executives, managers, some 
Information (Dec 1992 - June 1 993) sales personnel 
• Site visits to see software packages 
lSI consultants focused on identifying • Business process and data modeling 
strategic uses of information in marketing • Requirements documents published (SBIS phase I 
and sales activities. lSI consultants outlined and II) 
how a client-server technology platform Key change triggers leading to next episode 
would be implemented Brady's interpretations ofNHCR 
• Business value of IT Retelling of MIS Fiasco story 
• IT-capabilities and design 
Episode 4(a): Implementing a Quick Hit • Softwarelhardware demonstrations with field sales 
(June - October 1993) • Selection of packaged software 
• Preparation of business case justification 
This pilot targeted providing notebook PCs • Funding approval 
and lead tracking software to a group of sales • Planning for roll out 
personnel. The project was defined as a quick 
hit which could later be incorporated into 
BIS 
• IT delivery strate?y 
Episode 4(b): Developing a Throwaway • Attempts to develop a work plan and estimates with 
System (June - September 1993) lSI personnel 
• Attempts to negotiate costs with lSI 
The project team concentrated on providing a • Review of project costs with other IS groups in GHI 
"bare bones" relational data base to replace Key change triggers leading to next episode 
MSIS system but also add new member-level Brady's intervention, interest in life-event marketing 
information. 
• IT deliverv strategy 
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Episode 5: Building a Front-end Driver • Series of task force meetings held to consider Sam 
(September 1 993 - October 1 993) Brady's ideas and to develop a recommendation 
The project team deliberated the feasibility of 
building BIS as the entry point of Key change triggers leading to next episode 
information into transaction processing Brady's recognition of enrollment problems 
systems NBR project 
• Business value of IT 
• IT-capabilities and design 
• IT delivery strategy 
Episode 6: Chunking BIS into Phase • Meetings with NBR project team to assess 
I1Phase II (October 1 993 - March 1994) relationship between projects 
• Meetings with vendors to provide SF A solution 
After examining the NBR project, the team • Business justification prepared and presented to 
defined Phase I of BIS to focus on replacing EVP Brady 
the MSIS system with the "bar bones" • Attempts to define and formalize a work plan and 
relational database, piloting software to tie cost estimated for Phase I 
together the notebook PCs, and scoping Key change triggers leading to next episode 
Phase II. Phase II was to make BIS the front- GHI reorganization 
end driver by automating NBR functions and New BIS project champion 
links to other systems. NBR project 
• Business value of IT 
• IT-capabilities and design 
• IT delivery stratef!jl 
Episode 7: Reconsidering "The Big" (April • BIS costs and benefits detailed 
1 994 - June 1994) • Attempts to get new business project sponsor 
• Proposal for merging BIS and NBR projects 
The project team debated how to enfold the prepared, presented to CIO Foley 
NBR project into BIS by the published NBR Key change triggers leading to next episode 
deadline of August I .  The team IS project planning effort 
recommended a combined project, but CIO Brady's intervention 
Foley directed them to implement NBR New BIS project sponsor 
without BIS 
• IT delivery stratef!jl 
Episode 8: Constructing an Umbrella of • Steering committee organized and several meetings 
Quick Hits (July 1 994 - and ongoing) held to define project objectives 
• Planning to acquire notebooks for all sales 
After an IT planning process, the BIS project 
reappeared on the strategic projects list. The 
personnel began 
Marketing VP assigned as project sponsor Key change triggers leading to next episode 
organized a steering committee, which began Research study ended during this episode 
reviewing ideas for quick hit solutions 
starting with providing notebook computers 
to all sales personnel 
• IT delivery stratef!jl 
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Review 
Davidson nicely describes her longitudinal case study. She applies the principles of interpretive 
field study presented by Klein and Myers ( 1 999) to her case. If Davidson would use Deetz's 
( 1996) classification offour discourses, she would not call her study as interpretive but dialogic 
one, because there are not only one view on requirements but many. 
Hirvinen' comment on methods concerns Davidson's expression: "As a process theory, framing 
offers insights not available through variance theories (Markus and Robey 1988, Robey and 
Newman 1996)." Her claim is true, but she does not apply it in her study. As Soh and Markus 
( 1995) demonstrated the variance model contains both necessary and sufficient cause-effect 
relationships between variables, but the process model only contains the necessary relationships 
but not sufficient. I cannot see any description of those necessary relationships a priori, as the 
process model assumes. Both the variance and process models belong to a priori theories with 
which a researcher goes to her object under study (cf. Jarvinen 2001 Chapter 3), but in this case 
although the socio-cognitive process model is theoretically developed, its components, the four 
frames, are developed on the basis of local data. Hence the specified process model is a local 
theory in the sense of Deetz ( 1996) (cf. Jarvinen 2001 Chapter 4). 
Our subject has long been technology-dominated. The most reasons to replace the existing 
system are based on the progress of the IT technology. Davidson and Orlikowski and Cash 
( 1994) both paid attention to technological frames. But there are also other types of in novations, 
like social innovations and informational innovations, which are not considered as potential 
sources of frames, for example, sales personnel could be reorganized, although the information 
system supporting them stays without any changes. 
The raw data of this study are already from early 1990s. The author does not tell, why the study 
is published just now. I am asking this, because the observations in our field normally become 
soon outdated. This does not concern the major part of this study, its setting, approach and 
results are still valid. 
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Abstract 
Within the information system fields, the task of conceptual modeling involves building a 
representation of selected phenomena in some domain. High -quality conceptual-modeling work 
is important because it facilitates early detection and correction of system development errors. It 
also plays an increasingly important role in activities like business process re-engineering and 
documentation of best-practice data and process models in enterprise resource planning systems. 
Yet little research has been undertaken on many aspects of conceptual modeling. In this paper, 
we propose a framework to motivate researcher that addresses to following fundamental 
question: How can we model the world to better facilitate our developing, implementing, using, 
and maintaining more valuable information systems? The framework comprises four elements: 
conceptual-modeling grammars, conceptual-modeling methods, conceptual-modeling scripts, 
and conceptual-modeling contexts. We provide examples of the type of research that have 
already been undertaken on each element and that illustrate research opportunities that exist. 
(Keywords: Conceptual Modeling, Information Systems Development, Ontology). 
Introduction 
In this article the most fundamental question is: "How can we model the world to better facilitate 
our developing, implementing, using, and maintaining more valuable information systems? " 
stated by writers. Information systems developers find out that conceptual modeling is necessary 
and import for valuable system work. This observation was made as early as 1 960s. The main 
topics of this article it is to identifY research topics and make some conclusions concerning 
research area. 
Motivation 
The writers motivate readers and future researchers by revealing past and current study areas and 
quality of the research. They point out that during the 1 970s and 1 980s much research was 
carried out on conceptual modeling. The research findings were concentrated mainly modeling 
techniques. During the 1 990s research interests in conceptual modeling subjects are: 
• The Object-oriented approach 
• The e-commerce systems 
• The ERP-systems 
• The business process re-engineering 
• The identifYing reuse software components 
• The understanding broader social context of system development 
• The theoretical base for conceptual modeling. 
The writers say that professional designers reports that theoretical models are difficulty to use 
actual system development process and projects. These findings are based on other researcher 
reports (Batra et a1.1990, Goldstein and Storey 1990, Prietula and March 1991 ,  Hitchman 1995 
and Maier 1 996). 
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Framework for Research on Conceptual Modeling 
Following figure describes to structure of the Conceptual Modeling that writers will think. They 
point out that there are four elements. 
• A conceptual-modeling grammar. 
• A conceptual-modeling method 
• A conceptual-modeling scripts 






Individual Difference Factors 
Task Factors 
Social Agenda Factors 




The conceptual-modeling grammar is a set of constructs and rules. These rules and constructs are 
used to combine model real-world domains. The methods show how to use grammar. By using a 
conceptual-modeling method researcher can map observations of a domain into a model of the 
domain. The conceptual-modeling script is final product of the process. It can be say that each 
script is the statement and it is generated by using the grammar. 
The context is the research setting or situation in which conceptual-modeling occurs and 
researcher can produce certain scripts. The researchers reveal three contextual factors that they 
keep important in the context. 
a) individual difference factors 
b) task factors 
c) social agenda factors 
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Conceptual Modeling Grammars 
The first trials to develop conceptual-modeling grammars based on researchers intuition and 
experience. The writers mention model of the Chen from year 1 976. Every researcher was 
willing to develop their own model and claimed that it is better than older ones. The researcher 
community developed the new concept "Y AMA" (Oei et al. 1992). In the late 1 980s and 
beginning of the 1 990s researchers started to develop more theoretical conceptual modeling 
grammars. The writers first model is done in year 1993 and they based the model namely theory 
of ontology. Guarino and Welty define that the ontology means "specific artifact and it is 
designed with the purpose of expressing the intended meaning of a vocabulary" (Guarino. and 
Welty, 2000). Green et al. use model the Bunge-Wand-Weber (BWW) models (Green et al. 
2002). 
The writers reveal four grammatical deficiencies: 
• Construct overload 
• Construct redundancy 
• Construct excess 
• Construct deficit 
These might lower conceptual-modeling grammar's usability. The professional system developer 
may wonder meaning of the scripts that grammar generates. Mylopoulos defines these problems 
using terms: homonymy and synonymy (Mylopoulos 1 998). 
"John Austin (Austin, 1962) in his book "How to do things with words" is the first to introduce 
the idea of Speech Acts (SA), analyzing the relationships between utterances and performance. 
Speech Acts usually appear in the first person, and use the simple present tense, indicative (I 
promise I'll come tomorrow). Speech Acts are not descriptive; instead they are pronounced to 
affect an actual situation; they usually do not refer to past events." (Cigognani, Maher, 2003). 
Multiple conceptual-modeling grammars are also developed. The writers point out that these 
models do not include sufficient set of constructs and rules to model all phenomena in a domain. 
Green claims that in this situation must meet two criteria: a) minimum ontological overlap and b) . 
maximum ontological coverage. 
The writers propose following research subjects: 
a) Evaluation of ontology 
b) Evaluation of grammars 
c) Assigning real-world semantics to grammars 
d) Better use of grammars 
e) Study of ontological issues 
f) Empirical testing oftheoretical predictions and rules 
g) Use of mUltiple grammars. 
Conceptual Modeling Methods 
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Users need proper methods to use grammar when they identifY phenomena in the domain and 
map the phenomena into the grammar's constructs. When grammars are well formalized but 
using language such as UML the produced results may difficult to understand and translate to 
normal language. 
Table I Identification and Modeling propositions 
Phenomena Methods or Models Researchers 
Things Wand and Wang model Wand and Woo 1993 
Objects 1 996 
Entities 
Properties 
Class Parsons 1 996 
Class structures 
Coupling Wand and Wang Wand et al. 1 999 
Interactions Model 1 996 
Mutual orooerties 
Meronymic Storey 1991 
Part of relationshins Opdahl et al. 200 I 
Events Curtis et al. 1992 
Processes Basu and Blanning 2000 
Workflows Van der Aalst et al. 2000 
Possible research subject are: 
a) Performance of alternative methods 
b) Methods to identifY types of phenomena 
c) Methods to classifY phenomena 
d) The effect of values and beliefs 
The future studies should cover models effectiveness and efficiency, identification of the 
relevant phenomena in the modeled domain. It should also study which theory is most relevant 
when investigating interaction. It should make question about usability of speech act theory 
when studying interaction. When professional developers want to classifY phenomena they 
should use proper classification system. User may think some phenomena, before he or she can 
classifY it had to decide is it thing or is it property of a thing. This can be sometimes very 
difficult make difference. Object-oriented design use class and class properties and operations, 
and software developers must decide that matter. . 
44 
Checkland defined Soft System Methodology year 1981 and used subjective sense-making 
values and beliefs. Following picture describes SSM-model properties. 
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Figure 2 Checkland Model (Checkland Peter 1981 )  






Checkand's SSM-model consists of two areas, Real world phenomena and System Thinking 
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Figure 3 Klein's Conflict model (Klein 1 991). 
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The classification is either fact-based or rule-based. The rule-based conceptual models assume 
socially constructed views of the real world. 
Conceptual Modeling Scripts 
The result of conceptual modeling grammar's use produce scripts and these are defined as 
sentences of the used language. The used language defines the syntax of the scripts. According 
the syntax it is possible to test scripts. Comparing scripts meaning and real-world phenomena it 
is possible to decide correctness of the scripts. 
The researchers propose that future study areas are: 
a) Intra-grammar evaluation of scripts 
b) Inter-grammar evaluation of scripts 
c) Evaluation of multi-grammar scripts 
d) Theoretical analyses 












According to Hirschheim et al. it is possible to use four different frameworks to approach 
Conceptual Modeling Context domain. 
a) Functionalist framework 
b) Social relativist framework 
c) Radical Structural framework 
d) Neo-humanist framework. 
Thinking of individual Contextual Factors it can be find three type to investigate area. 
a) Improving individual's  performance 
b) Studying the effects of cognitive characteristics 
c) Studying the effects of personality characteristics 
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Task Contextual Factors means that there should investigate information system tasks. 
a) Development 
b) Implementation 
c) System use 
d) System maintenance 
Social Agenda Factors produce at least four types of research. 
a) Studying underlying values and beliefs 
b) Effects of adopting alternative perspectives 
c) Developing methods to support perspectives 
d) Fit between perspectives and grammar and methods. 
Conclusion 
The writers remind that main question is "How we can model the world to better facilitate our 
developing, implementing, using, and maintaining more valuable information systems?" They 
draw conclusion that this area needs more research and in this article they have showed possible 
investigation subjects. They assume that subjects are more or less indicative than complete. 
Review and discussion 
This article is review of Conceptual Modeling research area. The writers make first their own 
framework and structure. Inside this framework their carry out mainly article review starting 
from year 1970 and ending to year 2000. They make classified proposal useful research subject 
in every element. In that sense this article is useful, it is easy to find out good research target, if 
you accept writers framework and way to structure phenomena. 
When I studied references there came up some interesting source. First web-pages of the 
Laboratory for Applied Ontology (Institute of Cognitive Sciences and Technology in Italy) and 
the research project in University of Queensland in Australia. There Rosemann, Green, and Islay 
leads project for Conceptual Modeling. Project started year 2002 and it will end year 2004. 
Kaplan has made proposition to more consistent logical Conceptual Modeling. His work is 
mathematical (Kaplan, 2001). 
Review by Jarvinen P. 
Wand and Weber write and think, as usually, in the very structured way. They first define the 
key concept, conceptual model, and describe their fundamental question, and thereafter give both 
practical and scientific motivation for their paper (Jarvinen 2001, Chapter 9). Their framework, 
Figure I ,  satisfies the requirements stated by Lindland et al. (1994). 
I am not expert in conceptual-modeling. To this end my comments are rather general and mainly 
concern implicit assumptions and some classifications. For example, the list a/phases in the life 
cycle of information systems, (developing, implementing, using, and maintaining,) does not 
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contain transferring to the next generation system. To my mind, the conceptual model can play 
an important role in that transferring phase. 
Wand and Weber differentiate a creator's  and a reader's views on conception of the phenomena, 
and I guess that they are implicitly thinking the communication between those two via a conduit. 
I propose that they will re-check whether another model would give something new. I here refer 
to Boland and Tenkasi ( I 995) who present two models of communication (language game and 
conduit). The conduit model portrays communication as a message sending and message 
receiving process through a transmission channel with a limited channel capacity. As an 
alternative model Boland and Tenkasi consider Wittgenstein' s image oflanguage and 
communication as games in forms oflife. His image of communication appreciates language as 
fundamentally and exorably embedded in the situated action of our immediate communities. 
Concerning individual differences Wand and Weber like to 'predict' individuals' ("which 
cognitive and personality variables" or "which social skills") behavior. The prediction is based 
on different conception of human being than I have. My view is close to Aulin's  view, who wrote 
that "if the uniqueness of the states of mind, along with the goal-oriented nature of thought 
processes, is typical of human consciousness, the only thinkable causal representation of what 
takes place in human mind in an alert state is the self-steering process. According to Aulin ( I 989, 
1 73)  it is, however, necessary to limit the interpretation so that what is self-steering in human 
mind is the total intellectual process. All the partial processes needn't be self-steering." 
Wand and Weber are very interested in beliefs and values and how they are related in conceptual 
modeling. But to my mind, they do not have any strict definitions ofthose two concepts. Wand 
and Weber could utilize Aulin's actor theory in their further developments. Aulin (I 982, 1 4) 
considers "human action as an interaction between a subject and an object, that is, between a 
conscious actor and some part of the real world, the latter being the object of the acts discussed . 
. . .  Separating the subject from the object enables Aulin to regard acts as the tools of interaction 












, ................... ......................... ... ........................ ................................................ .1 
Figure Human action as a SUbject-object interaction (Aulin 1982, p. 15) 
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The interaction is a two-way traffic. Certain kinds of acts - the observations - cause some part of 
reality to be reflected in the subject's consciousness, as a consequence of which he gets 
information about the world. The information is somehow processed in the consciousness and set 
in contact with the intentions that are pushing the subject's acts to certain directions or goals. 
Making use of his directed acts the subject then is capable of impressing his intentions on the 
world and possibly changing it in some measure to some desired direction. 
In a closer analysis Aulin distinguished between three major categories of the contents of human 
consciousness: 
I .  cognitive belieft expressing the information the subject has on the actual state of the world, 
mostly in form of some generalizations (the 'is'); 
2. values voicing the conception that the subject has constituted of what the world ought to be in 
order to be good (the 'ought'); and 
3. norms telling the subject how to choose his acts so as to materialize his values in the actual 
state of the world (also a part of the 'ought'). 
The norms obviously are functions of values and cognitive beliefs. Accordingly Aulin has the 
preliminary scheme of the successive steps of human action shown in Figure I ." 
(Comment: To my mind, term 'norm' should be understood as procedural norms, not as 
collective norms as usually.) 
To supplement the citation above a bit more I add two things: 1 .  Our beliefs contain the 
subjective probability component, how probable our world view is. When we receive more 
information, our world view becomes more valid, relevant and realistic. 2. Values are our 
preferences in priority order. The stronger a certain value is, the more eager we are performing 
acts to materialize that value in the actual state of the world. 
Wand and Weber expect rather much on Burrell and Morgan's ( 1 979) classification. They 
should, however, read the critics which Deetz ( 1996) presented on Burrell and Morgan and their 
legacy. The most problematic legacy of Burrell and Morgan's ( 1979) analysis (Table I )  is the 
perpetuation of subjective-objective controversy. Deetz sees three most evident limitations. First, 
the meaning of the objective-subjective labels is already socially contrived. Secondly, the 
subjective-objective conception, rather than describing a meaningful difference, reproduces a 
neo-positivist philosophy of science and obscures the nature of other research programs. Thirdly, 
the retention of the conception of subject-object separation has led to the continuation of rather 
misleading conflicts and equally misleading presumed relations between so-called qualitative 
and quantitative research. Deetz proposes two dimensions to contrast Burrell and Morgan's 
dimensions. The first new dimension (local/emergent vs. elite/ a priori) focuses on the origin of 
concepts and problem statement as part of the constitutive process in research. The second 
"consensus-dissensus" dimension draws attention to the relation of research to existing social 
orders. This dimension is similar to Burrell and Morgan's use of the traditional sociological 
distinctions between an interest in "change" or "regulation", but enables some advantages. 
I would like to pay attention to both new dimensions. The first dimension makes visible whose 
concepts (analyst's or users ' concepts) are used as basis of conceptual modeling. The second 
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new dimension and its dis sensus pole can lead to many differing views, and hence to many 
differing ontologies (cf. Buchanan 2001). 
Framework 
Minimal To,..Level Ontology 
Ontology-Driven Modeling 
Principles 
Figure 5 Ontological Framework (Guarino and Welty 2000) 
Above figure shows how Guarino and Welty see Framework of the conceptual modeling and 
taxonomy. This approach is holistic view of the research phenomena. 
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* Benbasat I. and R.W. Zmud (2003), The identity crisis within the IS discipline: Defining 
and communicating the discipline's core properties, MIS Quarterly 27, No 2, 1 83-194. 
Kirjoittajat ovat huolissaan tietojarjestelmatieteen keskeisen identiteetin muuttumisesta 
hamariiksi, kun tietojarjestelmatieteessa tutkitaan entista enemman ilmioita, jotka eivat 
valittomasti liity IT perusteisiinjaIjestelmiin ja entista viihemman keskitytaan valittomasti IT 
perusteisiin ilmioihin. Kirjoittajat esittavat tietojarjestelmatieteen ydinalueet eli kasitteet ja ilmiot 
nomo1ogisena verkkona (IT nomological net) ja tarkastelevat kasitteellisesti ja esimerkein 
tietojarjestelmatieteen kahta identiteettiongelmaa: tietojarjestelmatieteen tutkijoiden tutkimuksia, 
joissa on suljettu pois em. ydinalueisiin liittyvia kasitteita ja ilmioita (error of excusion) ja 
tutkimuksia, joissa kasitteet/ilmio on ydinalueen ulkopuolelta (error of inclusion). 
Tietojarjestelmatiede on vuosien kuluessa kehittynyt eri organisaatioissa kuten 
organisaatiotieteen tai taloustieteen organisaatioissa, joissa omaa tietojarjestelmatieteen 
identiteettia ei ole syntynyt. Viimeaikoina ns. e-liikkeet kuten ekauppa, ehallinto jne. ovat 
esiintyneet tutkimuksessa ja tietojarjestelmatiede omana tieteenalanaan on jopa kyseenalaistettu. 
Tietojarjestelmatutkijat ja opettajat ovat kasitelleet vaihtelevia tietojarjestelmiin liittyvia aiheita. 
Kirjoittajien mielesta tietojaIjestelmatieteen yhteiso tutkii liian viihan valittomasti IT-perustaisiin 
jarjestelmiin liittyvia ja liikaa IT-perustaisista jaIjestelmista etaalla olevia ilmioita. 
Tarve perustaa tietojarjestelmatieteelle identiteetti 
Organisaation identiteetin on taytettava kolme valttamat6nta ja riittavaa ehtoa: keskeinen luonne, 
erottuvuus ja ajallinen jatkuvuus. Lisaksi vaaditaan kaytannon yhteiso, jolla on selkeat 
organisaation rajat. KiIjoittajat katsovat, etta tieteenala ilmaisee raj ansa ja intellektuaalisen 
ytimensa tieteenalakohtaisten tutkimusaiheidensa kautta. On 16ydettava tehokkaat rutiinit ja 
osaamisalueet seka luotava siteita alan olemassaoloa tuntemattomien ymparist6jen kanssa. 
Aldrich ( 1999) mukaan on kyse oppimisesta (learning) ja uuden organisaation olemassaolon 
oikeutuksesta, 1egitimiteetista (legitimacy). Oppimisen alalia tietojarjestelmatiede on edistynyt, 
mutta viela puuttuu yhteisymmarrysta, mika on oikeutettua tietojarjestelmatieteessa. Aldrich 
mukaan legitimiteettia on kahta lajia: kognitiivinen (cognitive legitimacy) ja sosiopoliittinen 
(sociopolitical legitimacy). Kognitiivinen viittaa uuden alan hyviiksyntaan annettunaja 
sosiopoliittinen legitimiteetti viittaa alan toimijoiden, julkisen yleison, mielipidejohtajien ja 
hallintovirkailijoiden hyvaksyntaan kulttuurinorrnienja arvojen (moral acceptance) ja 
hallinnollisten saantojen (regulatory acceptance) kannalta. Tietojarjestelmatiede on edistynyt 
sosiopoliittisen legitimiteetin alueella, koska IT on nykyisin kiintea osa organisaation ja talouden 
kontekstia. Kognitiivisen legitimiteetin alueella tietojarjestelmatiede jaa monille avaintoimijoille, 
kuten hallinnolle, organisaatioiden johdolle, yliopistojen hallinnolle ja myos muden tieteenalojen 
tieteentekijoille, muodottomaksi. Tietojarjestelmatieteen tieteenalojen valisen luonteen vuoksi 
tietojarjestelmatieteilijoilla on vaihteleva tausta: organisaatiotiede, tietojenkasittelyoppi, 
inforrnaatiotiede, insin66ritiede, taloustiede ja hallintotiede/operaatiotutkimus. Nain teoriat, 
metodit ja aiheet vaihtelevat tieteenalasta toiseen. Aiheiden moninaisuus on tullut 
ongelmaliseksi, koska tutkimuksen keskeiset ydinalueet ja  ominaisuudet puuttuvat. 
Tietojarjestelmatieteen identiteetti 
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Kirjoittajat sijoittavat ensin IT artefaktin sen tukemien tehtavien, tehtavan rakenteen ja tehtavan 
kontekstin yhteyteen. (Kuva 1 )  
Strucru�r�------__ ___ 
Task(s!.,.) ___ _ c: Artifact � 
Kuva 1 .  The IT Artifact 
Esimerkiksi IT Artifact voi edustaa PC:ta yhdistettyna LAN verkkoon tai budjetointiohjelmaa, 
tehtava (Task) voi olla yrityksen bUdjetin miiiirittely, tehtavan rakenne (Structure) voi olla 
yrityksen muodollinen budjetin suunnitteluprosessi ja tehtavan konteksti (Context) voi olla 
yrityksen arvot j a normit. 
Tietojarjestelmatiede kasittaa paljon enemman kuin IT artefaktin tutkimista, nimittain kuinka I )  
IT artefakteja on keksitty, suunniteltu ja toteutettu, 2) IT artefakteja kaytetaan, tuetaan ja 
kehitetaan ja 3) IT artefaktit vaikuttavat ja saavat vaikutteita konteksteihin upotettuina. Taten 
kirjoittajat kuvaavat (Kuva 2) tietojfujestelmatieteen ydinominaisuudet. 
� 
IT managerial, 
methodological, -1 IT Artifact Usage Impact I and technological capabilities ... 
I 
IT managerial, 
4 methodological, and 
- ope�ational practices 
Kuva 2. IT Artifact and its Immediate Nomological Net 
IT artefaktin valitOn nomologinen verkko kasittaa 1. hallinnolliset, metodologiset ja teknologiset 
ominaisuudet(capabilities) seka haIIinnoIIiset, metodologiset ja operationaaliset 
kiiytiinn6t(practices) kasittaen IT artefaktin maarittelyn, systeemin suunnittelun, teknisen 
suunnittelun ja toteutuksen. II. Ihmisten toiminnat heijastuvat naiden artefaktien 1 )  maarittelyssa, 
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systeemin suunnittelussa, teknisessa suunnittelussa ja toteutuksessa seka 2) suorassa ja 
epasuorassa kaytossa ja saavat ne myos aikaan. III. Hallinnolliset, metodologiset ja 
operationaaliset kaytannot suuntaavat ja mahdollistavat IT artefaktin ldiytOn(usage} ja 
kehittymisen. IV. Kay ton seurauksena ilmenevat naiden artefaktien vaikutukset(impacts) (suorat 
ja epasuorat, tarkoitemt ja tahattomat) ihmisiin ja kollektiiveihin (ryhmiin, tyoyksikkoihin, 
organisaatioihin), jotka suoraan (tai epasuorasti) ovat vuorovaikutuksessa artefaktien, 
rakenteiden (strucmres) ja kontekstien ( contexts) kanssa ja joihin artefaktit ovat upotettuina. On 
huomattavaa, etta nomologisen verkon kasitteet ovat liiheisessii suhteessa IT artefaktiinja etta 
verkon kausaalisuus on kaksisuuntainen. Pertti Jarvinen arviossaan (review kohta 3 ja  4) 
tarkentaa ominaisuudet (kyvyt, capabilities) kasitteita erottaen ne kolmeen resurssityyppiin niin 
kehittiimis- kuin kayttoprosesseissakin, nimittain 1 .  tekninen, 2. inhimillinenj a  3 .  
dataiinformaatio/tiet1imys resurssit, joista viimeksi mainittua kirjoittajat eivat ole huomioineet 
lainkaan. 
Kirjoittajien kasityksen mukaan aivan liian usein tietojarjestelmatieteen oppineisuus ei liity IT 
artefaktin ja sen valittoman nomologisen verkon elementteihin. Siksi he analysoivat tarkemmin 
kahta ongelmaa: tutkimuksia, joissa suljetaan pois kasitteita ja i1miiiita nomologisesta verkosta 
(error of excusion) ja  tutkimuksia, joissa kasitteit1ililmiii on ydinalueen ulkopuoleJta (error of 
inclusion). 
Errors of Exclusion 
Kahden viime vuoden aikana MIS Quarterly ja Information Systems Research lehdissa 113 
mtkimuksista ei ole sisaJtanyt IT artefaktia eika ainakin yhta siihen liittyvista nomologisen 
verkon elementeista. Esimerkkina kirjoittajat esittavat hypoteettisen tutkimusmaUin, joka kuvaa 
error of exclusion til annetta. (Kuva 3.) 
Member Mutual 




Interdependency I Outcome Clarity I 
Kuva 3.  An Example of an Error of Exclusion 
Tutkimustilanteessa on ohjelmistokehitysryhmia. Tulosmuuttuja ilmaisee ryhmien 
asiakastyytyvaisyytta (Client Satisfaction), ja ennustemuuttujat vaikuttavat tulokseen siten, etta 
sita suurempaa on asiakastyytyvaisyys 1 )  mita suurempaa on keskinainen ryhman jasenten 
valinen yhteisymmarrys (Member Mutual Undestanding), 2) mita suurempaa on tehtavien 
keskinainen riippuvuus (Task Interdependency), 3)  mita suurempaa on tehtiivien keskinainen 
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riippuvuus alhaisella tavoitteen selkeysehdolla (Outcome Clarity) ja 4) mita pienemp1Ui on 
tehtavien keskinainen riippuvuus korkealla tavoitteen selkeysehdolla. 
Tallainen tutkimus voisi sijoittua tietojarjestelmatieteeseen, vaikka IT artefakti eika mikaan 
elementti sen valittomasta nomologisesta verkosta siihen sisally. Malli ei ole ytimeltaiin 
ohjelmistokehitystiimin onnistumisen vaikutuksia tutkiva, vaan yleensa projektiryhmaan liittyva. 
Tutkimuksen sijoittaminen tietojarjestelmatieteeseen on ongelmallista siksi, etta 
tietojarjestelmatieteen rajat hamartyvat. Jos tietojarjestelmatiede sekoittuu muihin tieteenaloihin 
kuten markkinointiin, organisaatiotieteeseen jne., niin kannattaako tietojaljestelmatieteen 
tietopaaomaan yleensa investoida. Kirjoittajat eivat kuitenkaan tarkoita, etteiko 
tietojarjestelmatieteen edustajat voisi kayttaa alansa ulkopuolelta tulevia teorioita ja malleja eika 
sita etteiko muiden tieteenalojen edustajat voisi kayttaa tietojarjestelmatieteen teorioita ja 
malleja. Nain voidaan rikastaa tietojarjestelmatiedetta. 
Errors of lnclusion 
IT artefaktiin ja muihin nomologisen verkon elementteihin saatetaan liittaa tutkimusmallissa 
tietojarjestelmatieteen ulkopuolisia muuttujia ja siten tehda mallista teoreettisesti h1im1ira 
riippuen, miten tietojarjestelmatieteen muuttujiin sen ulkopuoleiset muuttujat vaikuttavat. 
Esimerkkina kirjoittajat esittavat mallin tietojarjestelmatieteen suosimasta ekaupasta. (Kuva 4.) 




Kuva 4. An Example to Illustrate Errors ofinclusion 
Mallissa tutkitaan, kuinka IT voisi tuottaa asiakkaalle virtuaalista tuotekokemusta. Mallissa 
visuaalinen kontrolli (Visual Control) mahdollistaa asiakkaan ohjelmistolla n1ihda tuote 
erilaisista nakokulmista (liikuttaa, kaiintaa, zoomata) ja funktionaalinen kontrolli (Functional 
Control) mahdollistaa asiakkaan saada ohjelmistolla tietoa tuotteen kayttokelpoisuudesta. 
Riippuva muuttuja, oletettu tuotteen diagnosisointi (Perceived Diagnosticity), ilmaisee asiakkaan 
ostokokemusta auttavaa tuotearviointia. 
Mallista heraa kysymys, miksi ei siina ole ostokayttaytymista kuvaavaa muuttujaa. Eiko IT:n 
kayt6n tarkoitus ole parantaa myynnin todennakoisyytta? Kuitenkin mallin tarkoitus on 
yksinomaan tutkia, kuinka IT:n kaytto vaikuttaa asiakkaiden tuotteen ymmiirtamiseen 
tietoverkossa. On huomattava, etta mallissa on IT muuttujien ja tulosmuuttujan valissa vain yksi 
askel (degree o/separation). Lisaksi on lukuisa joukko tuotteen ymmart1imisen ja tuotteen 
ostamisen valiin tulevia muuttujia kuten tuotteen tarve ja rahatilanne. Koska asiakkaan tuotteen 
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ymmarrys voi johtaa joko positiiviseen, neutraaliin tai negatiiviseen reaktioon tuotetta kohtaan, 
niin arviointi ja  taten ostokayttaytyminen on riippuva muuttuja. On huomattava, etta liittamalla 
malliin valittavia muuttujia ja ostokayttaytyminen, tuottaa malli monta askelta (degrees of 
separation) IT muuttujien ja ostokayttaytymisen valiin. 
Toinen kysymys, joka usein esitetlian on: "Miksi ei tutkita kaikkia tuotekokemukseen 
mahdollisesti vaikuttavia tekijoitli?" Esimerkiksi asiakkaan apriori tuotetuntemus kiinnostaa 
kuitenkin enemman markkinointitutkijoita kuin tietojliIjestelmlitieteiJijoitli eikli alkuperliisen 
mallin tarkoituksena oHut tutkia kaikkia tekijoitli, vaan IT:n vaikutusta tulosmuuttujaan, vaikka 
on muitakin malliin kelpaavia IT muuttujia kuten asiakkaan IT kayton taito ja helppous. 
Lislilimlilla malliin markkinointialan muuttujia kasvaisi mallin kompleksisuus ja  
markkinointiteorioiden opiskeluaika. Lisliksi muuttujalisliykset vlihentliisivat keskittymistli 
alkuperliiseen tavoitteeseen marginaalisten teoriaan tulevien lainattujen muuttujien vuoksi. 
Tietojiirjestelmatieteen keskeisen tavoitteen tulisi olla, kuinka parhaiten suunnitella IT artefakteja 
ja  tietojiirjestelmili lisaamlian niiden yhteensopivuutta, hyOdyllisyytta ja kliyton helppoutta tai 
kuinka parhaiten hallitaja tukea IT:a tai IT:n mahdollistavaa liiketoimintaa, jota 1970- ja 1 980-
luvuilla DSS (Decision Support Systems) jiirjestelmlit edustivat. On mahdollista, ettli nykyinen 
suuntaus painottaa muilta tieteenaloilta tulevia teorioita ja  klilintlili ajatukset pois 
tietojarjestelmatieteen omien teorioiden kehittamisestli. TietojaIjestelmatiedeuskollisuus kehittyy 
muilla tieteenaloilla mieluummin kuin tietojaIjestelmatieteessa. Mita vwemman 
tietojarjestelmlitieteissa keskitytaan omiin kasitteisiin, sita vahemman on todennakoistli tukea 
IT:n kaytannon yhteisoa. 
KiIjoittajat hyvliksyvlit myos kritiikin siitli, ettli tietojliIjestelmlitiede tarvitsee muitakin 
tieteenaloja tietojiirjestelmatieteen avartamiseksi ja etta tietojaIjestelmatutkijatkin voivat vetiia 
yhteen muilla aloilla samasta ilmiostii tehtyjli tutkimuksia informoidakseen 
tietojiirjestelmatieteen lukijakuntaa. Toiseksi ei pida ylenkatsoa ei-IT muuttujia,joilla on tlirkea 
tai lieventava vaikutus riippuvaan muuttujaan. Ekauppa esimerkissa mm. tuotteen luonne 
vaikuttaa lieventavasti visuaalisen kontrollin ja funktionaalisen kontrollin IT muuttujiin. 
Kvantitatiivisesti kuvattavat tuotteet (mm. paino, koko, jne.) lieventavat enemman visuaalisenja 
funktionaalisen kontrollin vaikutusta tuotteen ymmlirtiimiseen kuin kvalitatiivisia ominaisuuksia 
sisliltlivli tuote. Nain jattamliHa huomioon ottamatta tuotteen luonnetta kuvaava muuttuja ei 
todennlikoisesti taysin selitetli IT:n mahdollistamaa tuotekokemusta. Kun tulosmuuttuja on IT 
painoteinen, esimerkiksi strateginen IT suunnittelu, on tiirkeaa tliysin ymmlirtlili kaikki 
vaikutukset tulosmuuttujaan. Jos on tarpeen ymmlirtaa IT muuttujan suhteellista tarkeytta 
verrattuna ei-IT muuttujan tiirkeyteen, on ei-IT muuttujan ottaminen mukaan valttamlitontli, 
esimerkiksi onko luottamuksella kauppiaaseen merkittlivampi vaikutus ostokliyttaytymiseen 
kuin kauppiaan web sivuston houkuttelevuudella. 
Lopuksi kirjoittajat esittlivlit tietojlirjestelmlitieteilijoille ja alan lehtien toimittajille 
tietojlirjestelmlitieteen erottuvuuden parantamiseksi seuraavat nyrkkisliantOkysymykset: I )  
Tutkitaanko muuttujasuhteita vlilittoman nomologisen verkon alueella? 2) Kuinka monta 
askelta( degrees of separation} on IT muuttujien ja tulosmuuttujien vlilissa eli kuinka kaukana 
nomologisesen verkon alueesta tutkittavat muuttujat ovat? 3) Mikli on mallissa IT muuttujien 




Matti TyyneHi esittaa viela kirjoittajienjohtopliatoksista seuraavaa. 
Tutkijoiden pitaa vaIttaa IT - artefaktien kasittelemista "mustina laatikoina" tai laajempien 
kokonaisuuksien, kuten internetin, innovaation tai sijoittamisen synonyymina. Sen sijaan 
tutkimusaiheissa on kirjoittajien mukaan tuotava selvasti esiin spesifiset ja ainutlaatuiset tekijlit, 
jotka sulkevat sen IS - tutkimuksen piiriin ja siten tuottaa IS - tutkimukseen uutta lisaarvoa. 
Kirjoittajien uskovat, etta naiden ohjeiden noudattaminen johtaa merkittavaan edistymiseen IS -
tutkimuksen luonteen ja identiteetin selvarajaisuuden lisaamisessa. 
Edelleen Matti Tyynela kommentoi artikkelia. 
Benbasat ja Zmud pyrkivat selvlisti palauttamaan IS -tutkimusta alkullihteilleen. Heidan 
mukaansa ei-toivottu tilanne on johtunut 80 -luvulla alkaneesta monitieteellisesta vaikutuksesta 
IS-tutkijoiden taustoissa sekli heidan kayttllmissaan tutkimusmenetelmissa. Kirjoittajat pitavat 
tata varioitumista vahingollisena sille, mita muut tieteenalat ja niiden tutkijat meista ajattelevat, 
puhumattakaan hallintovirkamiehista. Onko tama todella niin? 
Uskon, etta moniarvoisuus ja tutkimusaiheiden monialaisuus on myos IS- tutkimuksen kannalta 
rikkautta, ei hajanaisuutta. Monialaisuus tuottaa IS- tutkimukseen uusia ajatuksia, laajempaa 
nakemystaja sisaista tietoa muilta tutkimusaloilta. Voimakas tutkimusaiheiden sisainen (tutkijan 
itsensa tekema) tai ulkoinen (artikkelien julkaisukanavien toimittajien tekema) rajaaminen 
tutkimusaiheen mukaisesti johtaa tieteenalan julkaisujen yksipuolistumiseen ja siksi niiden 
nauttiman arvostuksen vlihenemiseen. 
Benbasatin ja Zmudin vliittlimlit ovat siklili hyvin perusteltuja, ettli jokainen tutkija voi niiden 
avulla mallriteJla oman tutkimuksensa sijainnin IS-kentassa. Myos kuvaus IT-artefaktin 
lahiymparistosta (nomological net ofIT -artefact) on hyiidyllinen tyovaline oman 
tutkimusaiheen rajaamisessa ja viilaamisessa. Samalla sen avuBa voidaan helpommin mallritella 
referenssitieteiden ja oman tutkimusaiheen valiset rajat. Tlima kai osaltaan olikin kirjoittajien 
tarkoitus. 
Omissa kommenteissani suuntaan ajatuksia artikkelin innoittamana mm. jo 1 980-luvulla 
esitettyyn Ives et al. ( 1987) maBiin tietojarjestelmatieteen tutkimusalueesta. 
Artikkelissa etsitaan tietojarjestelmatieteen tutkimukselle rajoja. Aihe on tllrkeli, koska 
tietojarjestelmatiede saa vaikutteita runsaasti muilta tieteenaloilta. Vaikutteiden moninaisuudesta 
johtuen rajojen etsiminen tietojarjestelmatieteen tutkimukselle on tarkeaa, koska keskeisissa 
tietojarjestelmatieteen julkaisuissa on esiintynyt artikkeleita, jotka kirjoittajat lukevat 
tietojarjestelmatieteen ulkopuolelle. Ongelma on kaksijakoinen. Toisaalta tietojllrjestelmlitiede 
tarvitsee vaikutteita muilta tieteenaloilta, toisaalta tietojrujestelmatieteen tutkimuksen on 
kehitettava omia teorioita omaJle alueelleen, joita teorioita myos muut tieteenalat voivat 
hyiidyntaa. Tietojarjestelmatieteen rajausta ja tietojarjestelmatieteen omia teorioita tarvitaan. 
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Kirjoittaj ien rajaus on, etta tutkimus kuuluu tietojarjestelmatieteen piriin, jos tutkimuksen jokin 
tai jotkin muuttujat kuuluvat nomologisen verkon alueelle. Tarkea kriittinen huomio oli, etta IT 
muuttujien ohella jokin ei-IT muuttuja saattaa joko vahvistaa tai lieventaa IT -muuttujan 
vaikutusta riippuvaan muuttujaan,joten ei-IT muuttujanjattaminen pois mallista saattaa antaa 
IT-muuttujalle liian suuren merkityksen mallissa. Nain tutkimuksen rajaus pelkkiin IT-muuttujin 
ei valttamatta ole suotavaa. 
Tietojarjestelmatieteen rajoja ovat mallintaneet jo aiemmin mm. Ives et al.( 1 987), joiden mallia 
mm. Iivari ( 1992) on taydentanyt. (Kuva 5 )  Mallissa External environment kasittaa 
lainsaiidann611iset, sosiaaliset, poliittiset, kulttuuriset, taloudelliset, opetukselliset resurssit ja 
ty6elamaolosuhteet. Organizational environment kasittaa organisaation tavoitteet, tehtavat, 
rakenteen, muutokset seka hallintafilosofianltyylin. User environment ympar6i peruskayttajia. 
Ymparist6a voidaan kuvata kayttajan, kayttajaorganisaation ja kayttajan tehtavien piirteilla. The 
IS development environment kasinaa kehinamismetodit ja  tekniikat, suunnineluhenki16st6n ja 
heidan piirteensa seka organisaation ja IS kehinamisen hallinnan ja yllapidon ja muut 
kehitettavan tietojarjestelman kanssa vaikutuksessa olevat tietojiirjestelmat. The IS operations 
environment kasinaa IS operaatioiden vaatimat resurssit. An information system sisaltaa 
muuttujat IS sisa1l6sta (tiedot ja paatiismallit IS kayt6ssa), esitysmuodosta (metodologiat, joilla 
infonnaatio esitetaan kayttajalle, naytt6, grafiikka, raportti, jne.) ja aika ulottuvuuden (online ­
offline, raportointivali, kasinelyviive jne.). The development process kasinaa 
organisaatioresurssien valinnan ja niiden soveltamisen tietojarjestelman rakentamiseen. The 
operation process tarkoinaa tietojarjestelman fyysista operoimista. The use process keskittyy 
peruskayttajan tietojarjestelman kayttOiin. Tietojiirjestelmaja sen kaytt6 vaikunavat (impacts) 
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Kuva 5.  A framework for research into the situation dependence of IS (Ives et al. 1 980, Iivari, 
1992) 
Kirjoinajien nomologinen verkko (Kuva 2) liinaa malliin lisaa kaksisuuntaisia vaikutuksia. 
Tietojarjestelman kaytt6 ja sen vaikutukset ovat vuorovaikutuksessa keskenaan ja aiheuttavat 
seurauksia tietojiirjestelman kehinamisen kyvyissa ja kaytanniiissa, Lisaksi 
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kehittamiskaytantOjen ja kykyjen valilla on vuorovaikutussuhde. Mm. Orlikowski (2000) on 
soveltanut onnistuneesti tilanteen tutkimiseksi sosiaalitieteista lainattua Giddensin ( 1 984) 
strukturaatioteoriaa. Keskeista on, etta tietojarjestelmatieteen tutkimuksissa on mukana ainakin 
jokin nomologisen verkon elementti. 
Davis ( 1 987) esittaa tietojaIjestelmatieteen tutkimusideoiden kehittamisesta seuraavaa: " . . .  being 
closed is not good for information systems. There is no substitute for a passionate interest in 
your field and fields that may intersect. Don 't be too narrow. Creative, innovative ideas 
frequently arise at the intersection of disciplines. Ideas and practices from other disciplines often 
prompt great thoughts in your own. Information systems is an applied field. " Davis (\ 987) 
esittaa lisaksi tietojaIjestelmatieteen tutkimuksellel O  laajaa aihealuetta osa-alueineen painottaen, 
etta tietojarjestelmatieteen tekijat ja  kaytann6n toimijat tarvitsevat tietoa teknologiasta, kuitenkin 
heidan keskeinen kiinnostuksensa on teknologian soveltaminen mieluurnmin kuin uuden tai 
parannetun teknologian kehittaminen. 
Topics that define the field of information systems 
Information technology and organizational strategy 
Organization and management of the information systems function 
Specifications for and requirements of classes of systems common to organizations (included in 
the general concept of management of information systems) 
Information system application requirements 
Information systems development, implementation, and maintenance 
Development and maintenance of databases for organizations and design of record structures for 
applications. Emphasis of the information systems field is on logical design rather than physical 
design. 
Development and maintenance of knowledge bases, text bases, and multi-media systems for 
organizational use 
Impact/interaction of information systems, information systems technology and applications on 
humans in various settings 
Information systems personnel 
Control, audit, and security for information systems 
Kirjoittajien nomologiseen verkkoon em. aiheet sijoittuvat oman tulkintani mukaan seuraavasti: 
Taulukko I .  Benbasat&Zmud(2003) ja Davis(\ 987) IS tutkimusalueiden vertailu 
Benbasat&Zmud (2003) Davis ( 1 987) 
IT artifact 1 , 2, 3  
Usage 8, 1 0  
Impact 8, 1 0  
IT capabilities 3, 4, 9  
IT practices 2, 5, 6, 7, 9, 1 0  
Taulukon I mukaan Benbasat&Zmud mall is sa IT artifact klisittaa IT sovelluksen, j a  sen 
mahdollistavat tai sita tukevat tehtavat, tehtavarakenteet ja niiden kontekstin, joten luokkaan 
sisallytan Davis'n kohdat I ,  2 ja 3 .  Usage ja Impact luokkiin kuuluvat kohdat 8 ja  10, koska 
kaytt6 ja  sen vaikutukset ovat vuorovaikutuksessa keskenaan ja kasittavat suorat ja  epasuorat 
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seka tarkoitetut ja tahattomat vaikutukset ihmisiin ja niihin yhteydessa oleviin kollektiiveihin 
(ryhmiin, tyoryhmin ja organisaatioihin) , jotka suoraan tai valillisesti ovat vuorovaikutuksessa 
IT artifactin kanssa. IT capabilities kasittaa IT atrtifactin hallinnolliset, metodologiset ja 
teknologiset ominaisuudet, joiksi tulkitsen kohdan 3 ja 4 vaatimukset ja spesifikaatiot ja kohdan 
9 henkilostOn kyvyt. IT practices kohteeseen kuuluvat muut kohdat paitsi kohdat 1 (IT tekologia 
ja strategia), 3 ja 4 (ominaisuudet eli spesifikaatiot ja vaatimukset) ja 8 ( vaikutukset). Davis'n 
kohta 3 kasittaa sekii IT artefaktiin kuuluvia jarjestelmiii etta jarjesteimien spesifikaatioita 
(ominaisuuksia). Kohta 9 kasittaa seka henkilostOn kykyja etta erilaisia henki16ston 
kehittamiskaytiintojii. samoin kohta 1 0  sisaltaa seka ominaisuuksiin etta kaytantoihin liittyvia 
aiheita. Suurin osa Davis'n aiheista sisaitaii erilaisia kaytantOja. Kun kaytantoja toteutetaan, on 
kyse prosesseista. Nain metodisesti ajatellen tietojarjestelmatieteen aiheet ovat usein prosessi­
intensiivisia. 
Ajatukset keskeisista tietojarjestelmatieteen tutkimusalueista eivat ole juuri muuttuneet 1 6  
vuodessa. Nayttaa siis silta, etta organisaation identiteetin valttamattomista j a  riittavista ehdoista 
(Albert and Whetten, 1 985) central character, distinctiveness, temporal continuity, ehdot 
temporal continuity ja central character toteutuvat. Sen sijaan distinctiveness ehdosta kirjoittajat 
ovat huolissaan. 
Davis ( 1 987) kehottaa tietojarjestelmatieteilijoita olemaan yhteydessa tietojaJjestelmatieteen 
kaytannon toimijoihin todellisten tutkimusaiheiden ja -tilanteiden 16ytlimiseksi. Nomologisen 
verkon aihealueista heraa kaytannon toimijoiden kannalta kysymyksia. Mita kaytlinnon IT 
ammattilaisen kompetenssialueisiin kuuluu ja mita kaytlinnon IT ammattilaiseksi opiskelevalle 
tuulisi opettaa? Voidaanko em. kysymysten vastauksiajohtaa IT artefaktin valittoman 
nomologisen verkon aiheista? 
Pertti Jarvinen toteaa, etta Benbasat ja Zmud ovat artikkelillaan avanneet keskustelun 
tietojarjestelmatieteen keskeisesta sisallosta ja mainitsee, etta kirjoittajien normatiivinen 
nakemys (Jarvinen 2001a, luku 5) (Kuva 2) ilmioista, joita tietojarjestelmatieteilijoiden tulisi 
tutkia, on esitetty hyvin argumentein. Lisaksi Pertti Jarvinen esittaa oheiset kriittiset kommentit 
ja lisaykset englannin kielella. 
Comments 
Our comments concern both structure and content. 
I .  The nomological net (Figure 2) contain both explicit and implicit primary processes (e.g. 
usage and development) and results of those processes (e.g. impacts and IT artifact, 
respectively), and some implicit management, supervising, monitoring and guiding processes. a) 
In a network we generally have both nodes and arrows (directed edges between nodes), and 
nodes often correspond to results or states and arrows processes or transitions from one state to 
another. One idea could be to apply the conventions of a network to the nomological network in 
Figure 2, too. 
b) Another idea could be to use the input-process-output structure to describe the nomological 
network in Figure 2. Then the development process would become to be explicitly presented. 
c) In their verbal description, Benbasat and Zmud use phrase "IT artifact usage and evolution" 
which to my mind could mean that, when the IT artifact is in operation it is used, and when it is 
out of operation it is maintained with correcting, adjusting and perfecting activities (Lientz et al. 
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1978). Because of the importance of maintaining activities we again recommend that in the next 
version that maintenance process is explicitly described. 
2. In addition to those 'linear' primary processes in Figure 2 there are implicit 'non-linear' 
management and supporting processes (Porter 1 985, 36-43) both in the connection with 
development and usage. By a 'nonlinear' management process we mean on the one hand 
planning and directing activities and on the other hand control and follow-up activities. Both the 
development and usage processes require some technical, social, financial and informational 
support, and hence those four supporting functions should in some way be organized and 
operated. Both management and supporting sub-processes could be expliCit, too. 
3 .  Those four supporting functions (Jarvinen 2001b) contain three resource types ( 1 .  technical, 2 .  
human and 3 .  datalinformationlknowledge) which can be bought by money (cf. financial above). 
We guess that those three resource types, which are used both in the development and usage 
processes are implicitly included into capabilities in Figure 2. But we, however, recommend that 
those three resources could be explicitly presented. 
4. Benbasat and Zmud explicitly mention two resource types, technology and humans, but they 
never refer to the data, information and/or knowledge resource type (Levitin and Redman 1998) 
We agree with them that first, our field has been technology driven, and secondly, the so called 
information society mainly differs from industrial society because ofIT technology but not 
because of huge amount of information. But we still regret the lack of the information resource 
type from Figure 2. 
5 .  As a corollary of item 4 above we are asking are information product and services (Meyer and 
Zack 1 996) excluded from the nomological network in Figure 2. To our mind, their production 
often requires capabilities of our professionals. 
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Sari Kujala haluaa lisata ymmarrysta kayttajien mukanaolosta ja sen merkityksesta systeemien 
rakentamisessa. Han selvittaa kirjalJisuuden perusteella, mita jo tiedetaan kayttajien 
mukanaolosta rakentamisen alkuvaiheissa ja yleensakin. Han luokittelee kitjallisuudesta aiheesta 
lOytamansa tutkimukset kolmeen luokkaa: kenttatutkimuksiin, kvalitatiivisiinja kvantitatiivisiin 
tutkimuksiin. 
Kujala motivoi lukijoita silla, etta kayttajien tarpeet ja kaytt6konteksti tulivat tarkeiksi alueiksi 
systeemin rakentamista, kun ISO 13407 -maaritys julkaistiin 1 999. Lisiiksi Kujala painottaa, etta 
ihmisen ja koneen naytt6- j a  nappainliittyma on liian kapea kehityskohde. Siksi on tarkeaa, etta 
rakennettava tuote sopii ty6- ja kotiymparist06n. Kayttajan mukanaolo rakentamisen 
alkuvaiheessa on tarkeaa my6s siksi, etta my6hemmassa vaiheessa tehtavat systeemin muutokset 
ovat kalliita. Kayttaja voi olla mukana monessa roo lis sa jopa uuden systeemin suunnittelijana 
mutta ainakin informaation antajana ja suunnitteluideoiden kommentoijana. Lisiiksi Kujala 
kiinnittaa huomiota, ettei meilla ole tietoa kayttajien mukanaolon hyOdyista eika kustannuksista. 
Kiiyttiijien mukanaolon llihestymistapoja 
Kayttajien mukanaolo on mainittu monessa systeemin rakentamismetodissa. Kujala ryhmittaa 
rakentamismetodit neljaan luokkaan (Table I )  sen mukaan, mita metodit korostavat ja mita 
tekniikoita niissa sovelletaan. I .  Kayttajiikeskeisen suunnittelun tavoitteena on hy6dyllisten ja 
kaytettavien tuotteiden rakentaminen. 2. Osallistuva suunnittelu on skandinaavinen 
lahestymistapa, jossa suunnittelijat ja ty6ntekijat toimivat yhteisty6ssa ymmiirtaakseen kayttajia 
ja heidan tehtaviaan, kun he suunnittelevat uusia liiketoiminnan kayt1intOjaja kaytt6liittymia. 3 .  
Etnografia on sosiologian menetelma, jolla kuvataan ihmisten toimintoja ja  kulttuuria koskien 
ihmisten yhteistoimintaa. Kuvausta kaytetaan informoimaan systeemin suunnittelua. 4. 
Kontekstin huomioiva suunnittelu, jossa Kujala viittaa Beyeriin ja Holzblattiin ( 1 998), tutkii 
ihmisia ty6ssa mahdollisimman luonnollisissa oloissa. Kujala esittelee viela tehtiiviianalyysin, 
jolla tarkoitetaan systeemin toimintojen analyysia suhteessa kayttajan tavoitteisiin ja 
osatavoitteisiin banen suorittaessaan kyseista tehtiivaa. 
Kayttajan mukanaolosta odotetaan saatavan mm. seuraavia hy6tyja: 
a) Systeemin laatu on parempi, kun kayttajien vaatimukset tunnetaan tarkemmin. 
b) Valtetaan liittamastli systeemiin sellaisia kalliita piirteita, joita kayttaja ei halua tai ei osaa 
kiiyttaa. 
c) Kayttajat hyviiksyvat systeemin helpommin. 
d) Kayttaja ymmartaa systeemin paremmin, ja se johtaa systeemin tehokkaampaan kaytt66n. 
e) Osallistuminen paat6ksentekoon organisaatiossa lisaantyy. 
Kujala mainitsee vieia, etta elleivat kayttlijat ole mukana systeemin rakentamisessa, niin 
suunnittelijoiden niikemys kayttajan tehtavasta voi poiketa paljonkin todellisuudesta. 
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Kirjallisuuskatsaus 
Kujala sanoo kermmeensa kirjallisuuskatsaukseensa artikkeleita seuraavista lehdista: Interacting 
with Computers (1 997-2000), Human-Computer Interaction ( 1 995-2000), Interactions ( 1996-
2000) ja Communications ofthe ACM (1997-2000) seka Wixonin ja Rameyn (1 996), Schulerin 
ja Namiokan (1993) seka Diaperin ( 1989) kiljoista. Tietokonetuettu yhteistoiminnallinen tyo 
(Computer-Supported Co-operative Work, eSeW) on suljettu tarkastelun ulkopuolelle, kun siita 
jo tehty kirjallisuuskatsaus (Plowman et ai., 1995, luettu seminaarissamme). 
Kujala erottaa kiljallisuuskatsauksessaan kolme eri tutkimussuuntausta: kenttatutkimukset, 
kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset tutkimukset. Kenttatutkimukset ovat Kujalan mukaan 
deskriptiivisia case-tutkimuksia, joissa kayttajat ovat viilittomasti mukana. Naiden case­
tutkimusten tarkoitus ei ole arvioida kayttajien mukanaoloa vaan antaa todellisia esimerkkeja 
kenttatutkimuksesta. Kvalitatiivisten tutkimusten tarkoitus on kuvata, mitka tekijat auttavatja 
estavat kayttajien mukanaoloa. Kvantitatiivisten tutkimusten avulla Kujala pyrkii selvittamaan 
kayttajien mukanaolon vaikutuksia systeemin onnistumiseen. 
Kenttatutkimukset antoivat kayttajien mukanaolosta positiivisen tuloksen. Keratyt tiedot 
osoittivat, etta mukanaolo on auttanut kayttajienja asiakkaiden tarpeiden ymmartamisessa, ja  
etta kayttajat ja asiakkaat pitivat mukanaoloaan positiivisena. Negatiivisina seikkoina tulivat 
esille mm. se, etta keratyn tiedon mama oli valtava ja  sen kasittelyyn kului paljon resursseja, 
kayttajilla oli vaikeuksia vaikuttaa suunnitteluun, asiakkaita oli vaikea tavoittaa, ja etta kayttajat 
pyysivat muutoksia systeemiinsa. 
Kvalitatiivisten tutkimusten osuus artikkelissa perustuu yhteen laajaanja yhteen suppeaan 
katsaukseen seka yhteen tai kahteen pitkittaistutkimukseen eraasta projektista. Laajan katsauksen 
mukaan kayttoliittymiin suunnittelijat katsoivat, etta suunnittelijoiden motivointi ottaa mukaan 
kayttajien systeemin rakentamiseen oli haastavaa, asianmukaisten kayttajien tunnistaminen oli 
vaikeaa, kayttajien tavoittaminenj a  motivointi olemaan mukana oli tyolasta, suunnittelijat eivat 
tienneet, miten kayttajakontaktia voisi hyodyntaa eika miten kayttajilta voisi saada palautetta, ja 
etta kayttajien ottamiseen mukaan ei ollut riittavasti aikaa. 
Kvantitatiivisissa tutkimuksissa selvitettiin mm. lisa1iko kayttajien mukanaolo myyntia, 
kayttaj ien tuottavuutta valmista systeemHi kaytettaessa, vahenta1iko mukanaolo koulutus­
kustannuksia ja tarvetta kayttajatukeen seka sita, ovatko systeemin toiminnalliset ominaisuudet 
paremmin kohdallaan, kun kayttajat ovat mukana rakentamisessa. Kujala 16ysi vain yhden 
tutkimuksen, jossa kayttajien mukanaolo oli koettu negatiiviseksi. Silloin projektin 
kokonaisonnistuminen oli koettu huonoksi, projekti oli tuottanut vahiin innovaatioita, 
rakentamistiimi oli ollut tehoton. Tutkija selittaa kayttaj ien mukanaolon hairinneen systeemin 
rakentamista. 
Yhteenveto 
Aikaisemmin esitetyista odotuksista 
a) Systeemin laatu on parempi, kun kayttajien vaatimukset tunnetaan tarkemmin. 
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b) Valtetaan liittamasta systeemiin sellaisia kalliita piirteita, joita kayttaja ei halua tai ei osaa 
kayttaa. 
c) Kayttajat hyvaksyvat systeemin helpommin. 
d) Kayttaja ymmartaa systeemin paremmin, ja  se johtaa systeemin tehokkaampaan kaytt5tin. 
e) Osallistuminen paat5ksentekoon organisaatiossa lisaantyy. 
kenttatutkimus, kvalitatiivinenja kvantitatiivinen tutkimus tyydyttivat kolme ensimmaista (a, b, 
c); kvalitatiivinen viimeisen (e), mutta mikaan ei neljatta (d). 
Kujala johtaa kirjallisuuskatsauksen perusteella mallin, jonka mukaan kayttajan aikainen 
mukanaolo vaikuttaa tuotteen rakentamisesta suoriutumiseen ja vaatimusten laatuun 
(yhteensopivuuteen kayttajien tarpeiden kanssa ja kaytettavyyteen). Edella mainitut kaksi tekijaa 
vaikuttavat systeemin laatuun, joka vaikuttaa kayttajien ja asiakkaiden tyytyvaisyyteen, johon 
mukanaolo vaikuttaa myos suoraan. 
Kujala pohtii jatkotutkimusaiheita ja  ehdottaa, etta kaytettavyyt1a selvitettaisiin myos 
positiivisessa mielessa eika vain virheiden tunnistamiseen ja eliminointiin. Samalla voitaisiin 
paremmin tutkia kayttajien rakentamisessa mukanaolon vaikutusta systeemin kaytettavyyteen. 
Highlights 
Table 1 .  User involvement approaches 
User-centred Participatory Ethnography Contextual 
design design design 
Emphasis Usability Democratic Social aspects of Context of work 
participation work 
Typical methods Task analysis Workshops Observation Contextual 




According to the paper "the purpose of this study is to improve the understanding of early user 
involvement and its worth in practice." "This article focuses what is known about early 
involvement and then what is known about user involvement in general." We relate the citation 
above to Yin R.K. (J  989, p. 20 'To determine the questions that are most significant for a topic, 
and to gain some precision in formulating these questions, requires much preparation. One way 
is to review the literature on the topic. Note that such a literature review is therefore a means to 
an end, and not - as most students think - an end itself. Budding investigators think that the 
purpose of a literature review is to determine the answers about what is known on a topic; in 
contrast, experienced investigators review previous research to develop sharper and more 
insightful questions about the topic." 
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Kujala perfonned a review on the literature of user involvement in the systems development, but 
she did not referred to any guidelines. Webster and Watson (2002) emphasize that a review of 
prior, relevant literature is an essential feature of any academic project. An effective review 
creates a finn foundation for advancing knowledge. Webster and Watson see that there are two 
points in a scholar's life that lend themselves naturally to writing a literature review. First, those 
who have completed or made substantial progress on a stream of research are well positioned to 
tell their colleagues what they have learned and where the field can most fruitfully direct its 
attention. To my mind, this situation corresponds to just after theory-creating studies (Jarvinen 
200 1 ,  Chapter 4). Second, scholars who have completed a literature review prior to embarking 
on a project and have developed some theoretical models derived from this review are also 
potential authors. To my mind, this case corresponds to just before theory-testing study (Jarvinen 
2001 ,  Chapter 3). - From another angle, two types of reviews exist. First authors could deal with 
a mature topic where an accumulated body of research exists that needs analysis and synthesis. 
In this case, they would conduct a thorough literature review and then propose a conceptual 
model that synthesizes and extends existing research. Second, authors could tackle an emerging 
issue that would benefit from exposure to potential theoretical foundations. 
Webster and Watson (2002) also find that the introduction to your paper needs to motivate your 
topic (cf. Jarvinen 2001 ,  Chapter 9) and clearly articulate the paper's contributions. The next 
section of your paper should provide more elaborate definitions of your key variables and set the 
boundaries on your work. Webster and Watson (2002) also recommend that you identify the 
values bounding your theory - that is, your implicit assumptions concerning whose interests are 
served (such as top management, IS professionals, users, or other stakeholders). A complete 
review covers relevant literature on the topic and is not confined to one research methodology, 
one set of journals, or one geographic region. Webster and Watson recommend a structured 
approach to detennine the source material for the review: ( 1 )  The major contributions are likely 
to be in the leading journals. (2) Go backwards by reviewing the citations for the articles 
identified in step I to detennine prior articles you should consider. (3) Go forward by using 
http://www. ebofscience.com/ or http://isiknowledge.com (the electronic version of the Social 
Sciences Citation index). Tables and figures can be an effective means of communicating major 
findings and insights. Nonetheless, tables cannot be merely lists of articles. They need to add 
value by categorizing articles based on a scheme that helps to define the topic area, such as types 
of variables examined, level of analysis, gaps in the literature, or other important theoretical 
issues. A review succeeds when it helps other scholars to make sense of the accumulated 
knowledge on a topic. 
Kujala used research approaches as the categorizing scheme. "Three different research streams 
are reviewed. First, we review literature to find out what has been learnt about user involvement 
in field studies, which represent descriptive case studies including direct user involvement. . . .  
Then we review qualitative research work, which focuses more directly on the helping and 
hindering factors of user involvement. Finally, the quantitative research on the effects of user 
involvement on system success is evaluated." This scheme initiates some remarks: a) the scheme 
does not concern 'early involvement ', b) the classes of the scheme are overlapping, i.e. case 
studies can be qualitative or quantitative ones, c) term field study ' in the article has an 
exceptional meaning, it nonnally refers to surveys or field or natural experiment (Jarvinen 2001 ,  
Chapter 3), d) if the field study is equal to the case study, in the research literature there are at 
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least 9 different case study approaches (Cunningham 1 997) belonging to three different larger 
categories. 
I personally studied a role of a user in the development and maintenance of an information 
system (Jarvinen 1 982). "By combining Mumford and Henshall's ( 1979) classification and our 
case study we can form a sequence of degrees of participation. 
The role of the user in systemeering 
a I .  student or an actor of manual procedures designed by systems analysts 
a2. source of knowledge (consultative participation) 
a3. representative of user society (selected or elected) 
a4. partial designer (consensus participation) 
as. designer or implementer 
If term ai refers to the authority of a user to make decisions concerning the information system, 
and it varies between 0 and 1 ,  then the following ordering is valid 
0 '"  a 1  :S a2 :S a3 :S a4 :S as '" 1 " 
Role a 5 means a user who performs end user computing (EUC) (cf. Rantapuska 2002). 
Kujala refers to ethnography as a method for knowledge elicitation. To my mind, it is very 
expensive, if it is correctly applied, i.e. a systems analyst becomes native in user community. 
Some other term should be used for short visits of a systems analyst in that community. 
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K.3 Computers and education 
* Larsson R., L. Bengtsson, K. Henriksson and J. Sparks (1998), The interorganizational 
learning dilemma: Collective knowledge development in strategic alliances, Organization 
Science 9, No 3,  285-305. 
Abstract 
Alliances are volatile key components of many corporations' competitive strategies. They offer 
fast and flexible means of achieving market access, scale economies, and competence 
development. However, strategic alliances can encounter difficulties that often lead to 
disappointing performance. The authors suggest that the way partners manage the collective 
learning process plays a central role in the success and failure of strategic alliances. 
Present understanding of interorganizational learning primarily focuses on how the individual 
organization can be a "good partner" or try to win the internal "race to learn" among the partners. 
The interorganizational learning dilemma is that (I)  being a good partner invites exploitation by 
partners attempting to maximize their individual appropriation of the joint learning, and (2) such 
opportunistic learning strategies undercut the collective knowledge development in the strategic 
alliance. 
The authors develop a frame work for understanding the dilemma through consideration of trade­
offs between how collective learning is developed in alliances and how the joint learning 
outcomes are divided among the partners. They create a typology of five different learning 
strategies based on how receptive as well as how transparent an organization is in relation to its 
partners. The strategies are: collaboration (highly receptive and highly transparent); competition 
(highly receptive and nontransparent); compromise (moderately receptive and transparent); 
accommodation (non-receptive and highly transparent); and avoidance (neither receptive nor 
transparent). Interorganizational learning outcomes are proposed to be the interactive results of 
the respective partners' type of adopted learning strategy. 
By synthesizing strategic alliance, organizational learning, collective action, and game theories, 
the framework contributes to understanding the variety in alliance development, performance, 
and longevity. Interorganizational learning is likely to be hindered by lack of either motivation or 
ability to absorb and communicate knowledge between the partner organizations. The dynamics 
of power, opportunism, suspicion, and asymmetric learning strategies can constitute processual 
barriers to collective knowledge development. In contrast, prior related interaction between the 
partners, high learning stakes, trust, and long-term orientation are likely to empower the 
collective learning process. 
Comparison of previous case studies and surveys Of interorganizational learning provides partial 
empirical support for the proposed framework. The comparison also indicates several omissions 
in previous research, such as failure to consider either how receptive or how transparent the 
partners are, the interaction between their learning strategies, and their dynamic processes over 
time. Because these omissions are due partly to the methodological limitations of traditional case 
studies and cross-sectional surveys, the authors suggest a bridging case survey design for a more 
comprehensive test of their interactive, dynamic, and situational framework. (*) 
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Introduction 
The writers first describe the phenomena by defining what they mean at interorganizational 
learning and learning dilemma in this context. They say that "I)  being a good partner invites 
exploitation by partners attempting to maximize their individual appropriation of the joint 
learning, and 2) such opportunistic learning strategies undercut the collective knowledge 
development in the strategic alliance." 
The authors create typology of five different strategies based on how receptive as well as how 
transparent an organization is in relation to its partners. The process-oriented conceptual 
framework of interorganizational learning consists of five strategies. The strategies are as follow: 
A) Collaboration B) Competition C) Compromise D) Accommodation and E) Avoidance. 
They synthesize strategic alliance, organizational learning, collective action, and game theories 
and suggest that the framework contributes to understanding the variety in alliance development, 
performance, and longevity. 
They carried out comparison of previous case studies and surveys of interorganizational learning 
and find out partial empirical support for their framework. This comparison serves also as 
literature reviews, and this reveals earlier findings of promises and pitfalls of organizational 
learning in strategic alliances. 
The one definition of strategic alliances is as follow: 
A strategic alliance involves at least two partner firms that: ( 1 )  remain legally independent after 
the alliance is formed; (2) share benefits and managerial control over the performance of 
assigned tasks; and (3) make continuing contributions in one or more strategic areas, such as 
technology or products (Yoshino and Rangan 1 995:5). (see Knoke et aI., 2002). 
Motivation 
At the scientific point of view they motivate study that previous cases do not reveals how 
receptive and transparent the partner are or can be in the strategic alliances. They point out that 
the reason is at least partly methodological. So this is good reason to develop better situational 
process-oriented conceptual framework. 
For the practical point of view this phenomena is management problem. If  and when managers 
can recognize learning style of behavior and organizational motives behinds that, it is good 
reason to suppose that it is possible to set more realistic objectives to the strategic alliances. 
The main aim of the article 
The writers set clear aim for their research saying that "The purpose of this paper is to develop a 
process-oriented conceptual framework of inter organizational learning." Studying objective 
closer, it can be say that first part of the model means that the researchers suppose that it is 
possible to develop model based on learning processes. The second part of the objective means 
that partners of strategic alliances can produce joint outcomes or objective for their learning. 
The third part of framework reveals the role of partner in strategic alliances. 
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The conceptual framework of inter organizational learning (CFIL) includes following 
dimensions: 
a) The integrative dimension of outcomes 
b) The distributive dimension of partner outcomes (division of outcomes). 
c) The dynamic process of knowledge creation 
d) The longitudinal context of the learning 
The researchers claim that most of the earlier studies are concentrated on mainly on one or two 
dimensions. 
Interorganizational Learning in Strategic Alliances 
The strategic alliances can be categorized in many ways. The Transaction Cost Economic (TCE) 
approach, and The Resource Based View (RBV) links strategic alliances the theory of firm and 
economics. It is possible to define downstream alliances, upstream alliances and horizontal 
alliances (Silverman, 200 I). The researchers define quite general way the strategic alliances and 
concentrated more interorganizational learning. The strategic alliances are as learning entities 
more difficult manage and organize than intra-organizational learning entities. According to 
(Agryris and Schon, 1 988) outcome oflearning inside the firm can be seen as changed routines. 
The interorganizational learning outcomes may mean changing interorganizational routines and 
joint activities. The one aim is therefore acquisition of knowledge and pursuit of change of 
working rules and interorganizational environment. 
The researchers set their focus on learning process and they keep that a key component in the 
performance of strategic alliances, and they seem to believe that learning process present also 
motives of participating organization and need of cooperation. 
The "Good Partner" Fallacy 
Collaboration among interorganizational learning means different style of management than 
competitive partnership. There are many strategies to manage cooperation between firms: 
a) Sharing power, b) Openness, c) Conflict resolution, d) Lateral communication, 
e) Trust, and f) Venture autonomy. 
These methods are questioned Hamel's study and reason is that joint learning is not possible. If 
one partner is so called good one, then other partner tends to exploit existing knowledge and 
leave strategic alliance easily. These kinds offirms are playing the game using win-loose 
strategy. They absorb all available information and knowledge and try to behavior so that they 
give so less than possible relevant information to others. 
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The Learning Race Fallacy 
Hamel also found out that opportunistic behavior can be a typical style of using knowledge when 
the members of the firm take part meetings of strategic alliance. Competition is a productive 
strategy when economic activities of the companies are independent. Cooperative strategy may 
have positive impact when economic activities are interdependent. 
The researchers combine these two fallacies saying that the theory behind that is transaction-cost 
economy (TCE). 





A voida/e )ccommodation 
Transparency 
Figure 1 Individual strategies for Interorganizational Learing. 
The Conceptual Framework of Interorganizational Learinging is combination of Hamel's  (1991) 
dimensions and Thomas' ( 1 976) conflict behavior framework. The Conceptual Framework of 
Interorganizational Learning includes also learning outcomes and that are developed from 
strategies of interacting partners. The dimension of receptivity means partner ability to absorb 
knowledge. The dimension of transparency means transferring available knowledge from one 
organization to other organization. 
"Thomas (1979) further points out the relationships between integrative and distributive 
dimensions. The integrative dimension concerning the total joint outcome ranges from minimal 
avoidance to maximal collaboration, while the distributive dimension concerning one party's 
share of joint outcome ranges from extreme giving of an accommodating strategy to the extreme 
taking of a competing strategy . . . .  As long as collaboration and competition are viewed as a one­
dimensional dichotomy, their respective emphases on maximizing either the integrative or the 
distributive efforts in strategic alliances tend to cloud the important fact that both the integrative 
and distributive dimensions exist simultaneously in all organizational interaction." 
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They define that Interorganizational learning is joint outcome of the interacting choices of 
organization and the ability to transfer knowledge receptive and transparent way at the same 
time. By defining above they admit that this differs from Hamel's definition. 
Highlights 
"Interorganizational learning can be achieved by transferring existing knowledge from one 
organization to another organization, as well as by creating completely new knowledge through 
interaction among the organizations. Both transfer and creation of knowledge require 
simultaneous transparency and receptivity at some level among the organizations. If no 
organization is transparent, no existing knowledge is disclosed and thereby cannot be received by 
the others or used collectively to generate new knowledge - nor can transparency be utilized 
without the receptive ability and motivation to absorb the disclosed or generated knowledge." 
Figure 2 describes the proposed dyadic interorganizational leaming outcomes in terms of a game 
theory payoff matrix that is based on the respective learning strategies of two organizations." 
Figure 2. Proposed interorganizational learning outcomes 
Organization B'  s learning strategy 
Organization 
A's learning Avoidance Accomo- Compromise Competition Collaboration 
strategy dation 
B � A  b � a  A � B  B � A  
Collaboration + c � a  a � b  + c � b  A � B  
+ c �  a&b + c � a&b 
B � A  b � a  B � A  
Competition + c � a  + c � a  
B � a  b � a  a � b  b � a  
Compromise a � b  a � b  
+ c � a&b + c � a&b 
Accommo- a � b  A � B  A � B 
dation + c � b  + c � b  
Avoidance 
Sample legend: A � B = High transfer of existing knowledge from A to B 
b � a = moderate transfer of existing knowledge from B to A 
+ c � a&b = moderate creation of new knowledge c that is 
appropriated by both A and B 
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Propositions 1-5 describe a pattern of negative dynamics towards decreasing transparency and 
receptivity, and thereby the ultimate disintegration oftbe dyadic interorganizational learning 
relationship by mutual avoidance. The overall logic is tbat the dyadic learning outcome in time 
period 1 (tl )  is not only an interactive results of the adopted learning strategies, but also affects 
the adoption of learning strategies in t2. 
Proposition 1 .  If one organization adopts Collaboration in t l ,  then the other organization that 
adopts: 
a) Collaboration or Compromise in t l ,  will tend to adopt Competition in t2; 
b) Accommodation in t l ,  will tend to adopt Avoidance in t2. 
Proposition 2. If one organization adopts Competition in t l ,  then the other organization that 
adopts: 
a) Collaboration or Compromise in t l ,  will tend also to adopt Competition in t2; 
b) Competition or Accommodation in t l ,  will tend to adopt Avoidance in t2. 
Proposition 3.  If one organization adopts Compromise in t l ,  then the other organization tbat 
adopts: 
a) Compromise in t l ,  will tend to continue adopting Compromise in t2; 
b) Accommodation in t l ,  will tend to adopt Avoidance in t2. 
Proposition 4. If one organization adopts Accommodation in tl, then the other organization that 
also adopts Accommodation in t I ,  will tend to continue adopting Accommodation in t2. 
Proposition 5. If one organization adopts Avoidance in t I ,  then the other organization will also 
tend to adopt Avoidance in 12. 
Instead of learning difficulties and failures above learning successes in alliances can also happen. 
Larsson et al contend that certain situational factors can empower strategic alliances. For those 
cases propositions 6-9 are derived. 
Proposition 6. If one organization adopts Accommodation in tl and the other organization 
adopts: 
a) Collaboration, then the higher the learning stakes and tbe greater the prior related interaction, 
tbe more likely tbe Accommodating organization will also adopt Collaboration in t2; 
b) Compromise or Accommodation, then the higher the learning stakes and the greater the prior 
related interaction, the more likely the Accommodating organization will also adopt Compromise 
in t2. 
Proposition 7. If one organization adopts Competition in t l  and the other organization adopts: 
a) Collaboration, then the higher the interorganizational trust, the long-term orientation, and the 
greater the prior related interaction, the more likely the organizations will both adopt 
Compromise in t2; 
b) Compromise (or Competition), then the higher tbe interorganizational trust, the long-term 
orientation, and tbe greater the prior related interaction, the more likely tbe Competing 
organizations will also adopt Compromise in t2. 
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Proposition 8. If one organization adopts Compromise in t1 and the other organization adopts 
Collaboration or Compromise, then the higher the learning stakes, the international trust, and the 
greater the prior related interaction, the more likely that both organizations will adopt 
Collaboration in t2. 
Proposition 9. Ifboth organizations adopt Collaboration in tl ,  then the higher the 
interorganizational trust and the long-term orientation, the more likely the organizations will 
both continue to adopt Collaboration in t2. 
Critical discussion in Finnish 
Tutkijat tarkastelevat strategisten alliansseissa ilrnenevaa organisaatioiden valistii oppimista ja 
siihen liittyvia ilmioitii. Artikkelin tavoitteeksi asetetaan kehittaa prosessilahestymistapaan 
perusruva kasitteellinen organisaatioiden valiseen oppimisen viitekehys. Malli perusruu 
aikaisemmille rutkimustuloksille, joista keskeisimmat ovat Thomasin kehittama tiedon 
vastaanottokykyyn ja oppimisen lapiniikyvyyteen kehittama viitekehys, Hamelin 
oppimistrategiat ja  peliteoria. Naista lahtOkohdista tutkijat kehittavat viitekehyksensa. 
Keskeista viitekehyksessa on kilpailuun (competition) perusruvaja yhteisolliseen oppimiseen 
perustuvat strategiat. Kilpailuun perustuva strategiassa osallistujat voivat lahtea tavoittelemaan 
tiedon kerryttiimista (accommodation), joHoin oppiminen on lapinakyvaa tai toisaalta osallistujat 
voivat lahtea tavoittelemaan olemassa olevan tiedon hajauttarnista. YhteisoHisen oppimisen 
strategia tiihtaa korkeaan vastaanottokykyynja mahdollisimman suureen lapinakyvyyteen. 
Strategia on tehoton, jos pyrkimyksena on valtelHl tietojen jakamista (avoidance). 
Oppimistulosten osalta tutkijat esittavat dyadisen matriisin, jonka avulla he tarkastelevat 
mahdollisia oppimisstrategioita. Tutkijat osoittavat myos oppimista estavia tekijoita 
organisaatioiden valisessa tietojen vaihdossa, jotka on hyva tunnistaa ja ottaa huomioon. 
Oppimiseen liittyvat tilannekohtaiset tekijat on myos hyva tunnistaa ja selvittaa niiden 
vaikurukset oppimistuloksiin. 
Tutkijat kehittavat viitekehykseensa perustuen kahdeksan vaittamaa, jakaen viela kahteen 
alavaittamaan. 
Viitekehyksen toimivuutta ja vaittiimien paikkansa pitiivyytta testataan aikaisemmin suoritetuilla 
rutkimuksilla. Tutkimusten analysointi paljastaa, etta organisaatioiden valinen oppiminen ja 
oppimisrulosten selvittaminen perinteisin menetelmin on vaikeaa ja syyksi he nakevat ongelman 
monimuotoisuuden. Mahdollisena tehokkaana menetelmaoa he suosittavat tapausrutkimuksen 
suorittamista riittavao laajalla aineistolla. Tulosten analyysi tulisi suorittaa kayttaen useampaa 
arvioijaa. Hyvaoa tapana he suosittavat tapaustutkimusten suorittajien kayttamista arvioijina, 
jolloin on mahdollista kayttaa alkuperaista aineistoa perustana. 
Artikkelissa keskitytaan tarkastelemaan mahdollisia oppimisstrategioita. Strategisten allianssien 
luokittelu jakelutien rakenteen mukaisesti vertikaalisiin alliansseihin: jakelutieta alaspain 
suuntautuviin ja jakelutiessa y16spain suuntauruviin alliansseihin ei nay viitekehyksessa. Samalla 
toimialalla toimivien yritysten horisontaaliset allianssit ovat myos yleisia (vrt. lentoyhtiot). 
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Viitekehyksessa olisi voinut ottaa huomioon allianssien luonne ja liiketoiminnalliset tavoitteet. 
Jarvinen's review 
Jarvinen point out that Larsson et al. performed a conceptual study (Jarvinen 200 1 ,  Chapter 2) 
and developed a framework (Figure 1 )  for interorganizational learning in strategic alliances. 
They also demonstrated potential learning outcomes (Figure 2)of in the dyadic alliance when the 
participating partner has selected a certain learning strategy. They showed how the 
interorganizational and organizational learning differ from each other. A special merit of Larsson 
et al.'s paper is that they also longitudinally studied the dyadic alliance, i.e. they analyzed both 
negative and positive alternatives in the future. 
Jarvinen's critical comments are follows: 
1 )  Larsson et al. gave evidence for their framework in two ways. First they at the beginning paid 
attention to the "good partner" and learning fallacies. After creation of their framework they 
explored the framework's explanatory ability by tentatively reanalyzing some existing case 
studies in strategic alliances, and by comparing the learning dynamics and situations with their 
propositions. 
2) To my mind, the key concepts, receptivity and transparency, are not very well defined. 
Larsson et al. seem to pay more emphasis on different models (conflict behavior, game theory, 
prisoner's dilemma, buyer-supplier) supporting the similar categorizations. It is also a bit 
unclear, how receptivity differs from the absorption capacity (Cohen and Levinthal 1 990). 
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Mikko Ahonen Mikko.ahonenCWuta.fi 
MOBILE LEARNING AND DIFFERENT LEARNING THEORIES 
Reflected with the article: Cheetham, G. & Chivers, G. (2001 )  Jarvinen's summary at the end of 
Ahonen's reflection. 
Introduction 
The author works in a EU rST research project called MOBIlearn. MOBIlearn research project is 
a worldwide European-led research and development project funded by EU 1ST. This project 
focuses on the area of mobile learning and infonnal learning. (MOBIlearn, 2003). 
After a close study of everyday learners, Vavoula and Sharples (2000) have identified the 
following educational requirements for mobile learning systems: 
• . The system should support institutional, experiential, and problem-based learning 
• . Learning should be matched to the leamer's context 
• The system should enable learning as construction: facilitating the learner in organizing, 
annotating and customizing their learning material, knowledge and experience in a rapid 
and intuitive way, for example, through lists, concept maps and spatial organizations, etc. 
• . The system should support learning as conversation: supporting interaction and dialogue 
among learners 
• . The system should support learning as apprenticeship: supporting interaction between 
learners and experts 
• . The system should support reflection on experience, including searching for and 
organizing learning experiences 
• Support should be provided, as appropriate, for self-diagnostic and summative 
assessment, thereby supporting learners in evaluating their learning progress 
• . By default, a learner should own the material that he/she created or captured. 
(Vavoula & Sharples, 2000) 
The focus in MOBIlearn is in the infonnal, ambient and adventitious learning. Mobile 
technology is utilized to enable people to acquire and share knowledge regardless oftime or 
location. The potential of infonnal learning is seen outside organized, fonnal education. The 
average person undertakes around seven long-tenn learning projects a year, such as learning to 
cook, home improvement, being aware of contemporary music trends, and learning about a 
foreign country. Most of this learning is unsupported by technology, and represents a substantial 
area for research. The work of University of Tampere in MOBIlearn project has focused on 
adaptive user interfaces design and mobile learning research (Ahonen & Vainio, 2003). 
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To understand the importance of infonnal learning and it's implications on the use of mobile 
devices, Ahonen will next reflect some chapters of Cheetham& Chivers (200 I )  article. 
DIFFERENT THEORIES OF DEVELOPMENT AND MOBILE LEARNING SYSTEM 
DESIGN IMPLICATIONS 
Behaviourism: 
One area of mobile learning is called edutainment. Edutainment is often defined as a fonn of 
entertainment that is designed to be educational. This kind of infonnal learning on mobile 
devices focuses often on games and simulations. In games rewards play an important role, As 
Cheetham and Chivers (2001 ,  250) state: "Simple behaviourist theory is now widely regarded as 
overly reductionist, but aspects of it undoubtedly work, and most people would agree their 
behaviour is affected by the various fonns of reward (or punishment) that result from their 
actions." An example of behaviourism applied directly to professional development is 
. 'behaviour modelling" (Bandura, 1 977). This uses techniques such as "goal setting" and "self­
reinforcement" to help people acquire the characteristics of a competent role model. This kind of 
approach has a link with games profile and goal setting. For mobile edutainment entities to be 
interesting for their users, different profile adaptation logics has to be applied. According to one 
definition, adaptation is the capability of a system to dynamically change its behaviour in order 
to keep the quality of service above a certain level. In many cases adaptation is seen as a part of 
context-aware systems. Dey & Abowd (1999) point out that context-aware has become also 
synonymous with adaptive, reactive, responsive, situated, context-sensitive or environment­
directed. Context-aware applications have been defined as applications that: 
• adapts them to context in general 
• dynamically changes or adapts their behaviour based on the context of the application or 
the user. 
• monitor input from environmental sensors and allow users to select from a range of 
physical and logical contexts according to their current interests and activities. 
• automatically provides infonnation and takes actions according to user's present context 
as detected by sensors. Actions can take the fonn of presenting infonnation to the user, 
executing a program according to context or configuring a graphical layout according to 
the context. 
• monitor changes in the environment and adapt their operation according to predefined or 
user-defined guidelines. 
(Dey & Abowd, 1 999.) 
Further, a software application may actively adapt the available infonnation contents according 
to user infonnation and user's preferences. Systems that allow the user to change certain system 
parameters and adapt their behaviour accordingly are called adaptable. Systems that adapt to the 
users automatically based on the system's assumptions about user needs are called adaptive. 
(Oppennann, Rashev, Kinshuk 1 997.) 
So, behaviourism continuously has an effect at least on adaptive systems development. The 
machine learning theory has utilized behaviouristic learning theories and the challenge in mobile 
learning area is to find a proper balance between automatic adaptation of a system versus 
leamer-centred design and manual adaptation. 
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Cognitive approaches: 
Cheetham and Chivers (200 1 ,  25 1 )  clearly state that "In contrast to behaviourism, with its 
concentration on inputs and outputs, cognitive approaches are more concerned with what goes on 
between these two stages, in other words, the mental processes which accompany such activities 
as learning, reasoning or problem solving". When talking about gestalt theories, Gestalt 
principles may be used to understand the learner as a " whole person" and identifY incomplete or 
unsatisfactory mental patterns (or mind sets) which may be blocking them from achieving their 
full potential - what they term " 'unfinished business". Such problems may be as likely to affect 
professionals as any other group. (Cheetham& Chivers, 2001)  However, the continuous use of 
mobile devices and the fragmented learning experience raises many questions. According to 
Gestalt theories, learning techniques should themselves be holistic, rather than fragmented, and 
should recognize the importance of developing appropriate mental patters and structures. Mike 
Sharples and his mobile learning research group in Birmingham University in England have also 
noticed this problem area and tried to answer in that problem area. They have worked with 
process writing, portfolio development and lifelong-learning research. They have constructed a 
Framework of Lifelong Learning (FoLL) which describes four facets of lifelong learning: the 
learner, the organization oflearning, the process for carrying out learning projects, and the 
breakdowns that occur during, or because of, learning (Vavoula & Sharples, 2001). Sharples 
(2000) further sees mobile devices applicable for lifelong learning needs: 
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Table. The match of information technology to lifelong learning (Sharples, 2000) 
The link mentioned above is partly artificial, however the fragmented experiences and their 
interlinking requires some sort of mental and/or technical tools. In that sense mobile and portable 
(not necessarily always-wireless) technologies could work like a digital diary (Kankaanranta, 
2002) or an organizer. This is perhaps one reason why in the U.S. PDAs (Personal Digital 
Organisers) have played an important role in long-term educational technology use and policies. 
Additionall learning is designed to deliver short-term achievable, but challenging tasks with 
frequent feedback. Therefore, mobile technology earns its place in the process of learner 
acquisition, such as revision and problem solving. (Ahonen et aI., 2003, 39) 
One neglected area in (mobile) learning is the use of audio and elements of language to interact 
and store learning artifacts for lifelong learning purposes. As Vygotsky ( 1 962) states language 
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and thought are separate, but come together and interact at various points in the development 
process. 
Cheetham and Chivers (2001 ,  252) add that "Since oral communication is central to many 
professional roles, the potential interaction between language and competence is of particular 
interest of their informal learning research". Lately, industry leaders like Microsoft, Nokia and 
IBM have put lots of emphasis on audio accessories and voice recognition development. 
Finally, when thinking about combining behaviourism and constructivism, the social learning 
theory of Bandura ( \  986) sees learning as a continuous, dynamic and reciprocal interaction 
between individuals affecting in particular, their attributes, values and behaviours. 
Informal learning categories and mobile learning 
In Part I I  Cheetham & Chivers pointed out: "The content analysis suggested 12 general types of 
learning process or ' learning mechanisms'. These components were arranged within a simple 
taxonomy along the lines of Bloom's Taxonomy of Educational Objectives (Bloom 1956). 
The general learning mechanisms identified were: 
I Practice and repetition 
2 Reflection 
3 Observation and copying 
4 Feedback 
5 Extra-occupational transfer 
6 Stretching activities 
7 Perspective changing/switching 
8 Mentor/coach interaction 
9 Unconscious absorption or osmosis 
l O Use of psychological devices/mental tricks 
1 1  Articulation 
1 2  Collaboration" 
(Cheetham & Chivers, 281 ,  200 1 )  
When viewing these mechanisms, most of the activities are very mobile and personal in  nature. 
Cheetham and Chivers (2001 ,  285) suggest that "Educators should concentrate within formal 
programmes on imparting core knowledge and basic professional skills and, very importantly, on 
developing a range oflearning skills, especially those linked to informal learning." This 
suggestion in understandable, but to us it means reflecting and recording experiences and 
observations outside educational institutions and building. These activities will probably take 
place during a long period of time and require technology support and mobile learning area 
emphasis. Interestingly, from those 12  learning mechanisms could be visualized as mobile 
learning scenarios with actual performers. As Preece et al. (1994) state, scenarios are exact, 
personal, fictive stories, which consist of: persons, exact cases, products, environments. 
Cheetham and Chivers (2001 ,  271-285) had added interesting interviews in their article, but did 
no! provide actual scenarios. 
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Overall comments of the research methods used by Cheetham and Chivers 
In Part II there were two studies based on the one hand interviews and on the other hand 
questionnaire. The similarity between the interview plan and questionnaire was not explicitly 
reported (Jarvinen 200 1 ,  Section 7 . 1 ). 
Also the categorization of informal learning into 1 0  different subtypes was not very well stated. 
This open some new research questions and we will be answering them both in Ahonen's 
dissertation work as well as in MOBIl earn and Digital Learning projects. 
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* Bowker G.c. (1997), Lest we remember: Organizational forgetting and the production of 
knowledge, Accounting, Management & Infonnation Technology 7, No 3, 1 1 3- 1 3S. 
Highlights (Pertti Jarvinen) 
"This paper is about how organizations forget things selectively about the past in the process of 
producing knowledge. I shall argue that there are two major kinds of organizational forgetting in 
the process of producing and then maintaining classification systems in the workplace: 
• clearance - the erection of a barier in the past at a certain point so that no infonnation or 
knowledge can leak through to the present; 
• erasure - the ongoing destruction of selective traces in the present." 
The use of those two kinds offorgetting are analyzed in Nursing Interventions Classification 
(NIC) defined by a group in the University of Iowa (McCloskey and Bulechek 1 996). 
Introduction 
At the beginning the writer tells a story about her own childhood and memories of the English 
school systems. This story is a motivation. The basic concept of memory and remembering 
includes also recall. He says that this concept is in general a problematic. If we assume that 
people tries to tell the truth about the past, it is not generally accepted that they can remember 
exactly what happened. He also point out that concepts truth and falsity are not simple one when 
analyzing organizational memory. Semantic memory means that someone remembers 
something how it happened. Episodic memory means that people remember what happened. 
Repisodic memory according Neisser means that human being can remember what was really 
happening. A concept forgetting means that people cannot remember what or how occurrence 
happened in the past. 
The writer says that total recall is neither desirable nor possible, he means that organization has 
a good reason for to forget things about their past. This is desirable when organization wants to 
create for example new organization culture and behavior. 
Table 1 .  The Organizational forgetting classification 
Class Definition 
Clearance The erection of a barrier in the past at a certain point so that no 
infonnation or know ledge can leak through to the present. 
Erasure The ongoing destruction of selective traces in the present. 
In this article the case is nursing group work in Iowa city. The writer motivates this case by 
saying that nursing work has traditionally been invisible and removed at the earliest opportunity 
from the medical record. So the case can clarify concept forgetting. 
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Nursing Classification and Organizational forgetting 
The Nursing Interventions Classification (NIC) was first created inl 988 at the University of 
Iowa. Classification and recording system was published in 1992 and revised edition in 1996. 
The writer says that NIC is fascinating system and keeps it as an ethnomethodological nirvana. 
The NIC system classify every nursing procedures using following form: 
Table 2 .  NIC nursing procedure description 
Concept Description 
Name Epidural Analgesia Administration 
Definition Preparation and delivery of narcotic analgesics into the 
epidural space. 
Activities Ensure patency of epidural catheter. 
Label the epidural catheter and secure it appropriately. 
Start a continuous infusion of analgesic agent after correct 
catheter placement ha been verified and monitor rate to 
ensure delivery of prescribed dosage of medication. 
Monitor temperature, blood pressure, respirations, pulse, and 
level of consciousness at appropriate intervals and record on 
flow sheet. 
Monitor level of sensory blockade at appropriate intervals 
and record on flow sheet. 
Monitor for adverse reactions, including respiratory 
depression, urinary retention, undue somnolence, itching, 
seizures, naucea, and vomiting. 
Follow institutional policies for injection of intermittent 
analgesic agents into the epidural injection port. 
Administer epidural catheter site care according to agency 
protocol. 
Remove or assist with removal of epidural catheter 
according to agency protocol. 
Background readings Anesthesia Committee, Tacoma General Hospital. ( 1 990). 
Pain management: Epidural catheter analgesia policy and 
procedure. Tacoma, W A: The Committee. 
Department of Nursing, University of Iowa Hospital and 
Clinics. ( 1 989). Administration of narcotic analgesics. Iowa 
City: The Deparment. 
El-Baz, N. & Goldin, M. (1 987). Continuous epidural 
infusion of morphine for pain relief after cardiac operations. 
Journal of Cardiovascular Surgery, 93, 878-883. 
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They developed two other classification systems: 
a) The Nursing sensitive patient outcomes classification (NOC). 
b) The Nursing diagnosis scheme (NANDA). 
They also created three argument for develop knowledge of nursing science. The first argument 
was that without a standard language to describe nursing interventions, there would be no way of 
producing a scientific body of knowledge of nursing. The second argument was that 
classification is a key strategy for defending the professional autonomy of nursing. The third 
argument was that nursing, alongside other medical professions, was moving into the new world 
of computers. 
"It would appear that the nursing theorists who gave nursing its first academic leg to stand on, as 
it were, are deliberately being frozen out. I would like to ask Drs McCloskey and Bulechek, Why 
is there no substantive discussion of nursing theory in your article? How can you advocate 
standardizing "the language of nursing" by adopting the language of only one paradigm? How do 
you envision the relationship between the "standardized" masses ant those nurse scholars with 
differing views? (Cody, 1995,p.93). 
"The Iowa group contends that taxonomic development represents a radical shift in theory 
construction in which the grand conceptual models are not debated, but transcended. We believe 
that, as scientific community, nursing has moved to the point of abandoning the conceptual 
models of nursing theorists as forming the science base of the discipline. (McCloskey et aI., 
1 995.p.95)" 
These two texts above shows that new ideas are not accepted at once and easily. Practicing 
nurses kept new concepts and behavior rules as that it underestimated their knowing and their 
expertise and they felt that they are novices not experts. Ifusing NIC categories as a research 
tool, one could uncover the three key dimensions of nursing work. 
The intensity 
T e focus 
1L.. ___ .Ib.t:..l:illDpl.e:xi.t� care 
Figure I .  The Key dimension of nursing work 
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These key dimensions are well known among the nursing experts. The writer mentions also two 
facts that affect the process ofNIC categories. First is background of first author, Toni Tripp­
Reimer is a cultural anthropologist and second is that it reflects a tension between what nurses 
already know and what the science of nursing will tell them. The NIC team claims that nursing is 
already a science, and that it is not yet formulated properly. They maintain these claims against 
current and future attacks. The writers says that may be unlearning and forgetting are more 
pervasive feature of organizational and cognitive life than accounts ofleaming and of memory 
might lead us to believe. It may be an interesting to know that nursing profession acts as a 
distributed memory system for doctors and hospital administrators but in so doing is denied its 
own official memory. 
Classification systems: Potential memory and forgetting 
The writer claims that all sciences are based on classification and facts. At the same time we had 
to admit that world is imperfect and we are not exactly sure that our classification system is 
perfect and cover all data. The writer mentions Spinoza's problem. On the other hand August 
Comte's classification system of science is organized hierarchical order and each science has two 
subclasses: static and dynamic. One can claims that classification system can tell us what to 
forget and at the same time how to forget it. The writer claims that strategy of clearance is 
pragmatic and that erasure is a key dimension of classification work in all organizations. The 
company can keep its records only a relevant data: a neutral and positive but they may hide 
negative data from authoritative. 
Conclusiou 
Gregory Bateson defines Information is a "difference which makes a difference" (Bateson,1 973, 
p.378). The writer point out that some or all organization keep and forget information for their 
purposes. The forgetting has two categories: 
a) The clearance 
b) The erasure 
Bowker writes: "In this paper, I have argued that here may indeed be good organizational 
reasons for forgetting. I have also argued that the ways in which things get forgotten are not 
merely images in a glass darkly of the way things get remembered; rather they are positive 
phenomena worthy of study in their own right. I have discussed two kinds of forgetting: 
clearance and erasure. From this emerged a consideration of forgetting and potential memory 
(mediated by classification systems)." 
Review 
The writer mentions only two categories of organizational memory. Walsh classity six categories 
(see Walsh and Ungson, 1991, p.67). 
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Table 3. Properties of Decision Infonnation Retained in Organizational Memory (Walsh) 
Who What 
Individuals SIR SIR 
Culture SIR SIR 
Transfonnation R R 
Structures R R 
Ecology 
S= Stimulus and R = Response 
The writer defines following tenns: 
a) Recall 
b) Semantic Memory 
c) Episodic Memory 




f) Total recall 
When Where Why How 
SIR SIR SIR SIR 
SIR SIR SIR SIR 
R R 
R R 
The main part of the article describes tenns forgetting and its sub-classes. I think that nursing 
science is good example how certain organization can handle infonnation selectively and hide 
some data. The nursing work has been rather invisible and creating classification and behavior 
rules it is then possible to make more visible. 
Thinking about organizational memory and organizational remembering also forgetting had to 
keep in mind. One can say that forgetting may have named unlearning. If we do not know earlier 
behavior and rules we tend to create new rules and habit. 
Review (by Pertti Jarvinen) 
This article concerns organizational forgetting. The latter is defined "not remembering". Two 
traditional features of computers are the storage capability and the processing power. This article 
concerns the opposite of the fonner, and is therefore the important domain. 
In our book (Jarvinen 2001, Chapter 3) we write: "In this section we assumed that the method 
tests a certain theory, which is selected after competition of all the theories describing and 
explaining a certain phenomenon. We do not always have a proper theory, and hence we must 
ourselves build a theoretical framework as in Chapter 2 is recommended. To study a particular 
phenomenon means that we try to find the most essential features and relationships of that 
phenomenon. There are always an enonnous number of factors affecting to the part of reality 
under study. In practice we cannot include all those factors into our study. In selecting factors or 
variables into consideration we shall make a far-reaching decision. The factors selected into our 
research model are called known and the excluded ones unknown (Fig 3.4). The differentiation 
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between adjustable factors and restrictions in Fig. 3.4 will be used in a building process (Section 
5 . 1 ). 
all factors 
/ �  
knawn unknawn 
/ �  adjustable restrictions ©pj&aj 
Figure 3.4 Differentiation of the known and unknown factors 
The known variables in Figure 3.4 belong to the theoretical framework, and the unknown 
variables are either consciously excluded from the study or forgotten. The known variables are 
further divided into two groups, adjustable and restrictions. The differentiation is especially 
needed in constructive research, if we want to change previous practices and realize a new 
innovation (Chapter 5). It is then important to know, on which variables we can influence 
(adjustable) and on which ones we cannot (restrictions)." - Based on the figure above we can say 
that the "unknown" category, i.e. forgetting has two sources, either consciously excluded as in 
this paper or unintentionally forgotten. 
Schultze and Leidner (2002) analyzed the IS literature on knowledge management (KM). Using 
a framework developed by Deetz (1996), research articles published between 1990 and 2000 in 
six IS journals were classified into one of four scientific discourses. These discourses are the 
normative (Jarvenpaa and Staples 2000), the interpretive (Stenmark 2001), the critical (Elkjaer et 
a!. 1991), and the dialogic (Bowker 1997). The last one would be combined with the dissensus 
and the local, emergent theory. In the article there are differing views, but 1 can clearly recognize 
neither dissensus nor any local, emergent theory. 
To re-think that sensitizing device (Giddens 1984, p. 326), dissensus, we can in the background 
first find such competing power groups as medical doctors and nurses. They are mentioned when 
forgetting nurses' tasks are described. Secondly, the nurses themselves are willing to forget their 
past and to start their science with a clean slate. 
According to this article, the knowledge and KM seem to mainly mean information passed the 
classification scheme. Bowker, however, mentioned a series of studies of Xerox technicians, and 
how Orr has shown that formal representations offault diagnosis is often supplemented and 
replaced by the swapping of war stories (cf. Brown and Duguid 1991). 
One of the most important outcomes Bowker produced is the significance of classification as an 
instrument to exercise power. This is in many ways demonstrated in this article. - Our 
departmment has the hard experiences on the classification used in measuring the productivity of 
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an academic unit. For example, our department lacks international relations, because we do not 
have enough two weeks long visits. The latter is only accepted measuring instrument for 
international relations, all other types of relations are consciously excluded. 
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* Jarvenpaa S.L. and D.S. Staples (2000), The use of collaborative electronic media for 
information sharing: An exploratory study of determinants, Journal of Strategic Information 
Systems 9, No 2-3, 129-154. 
Abstract 
This article reports an exploratory investigation of individual perceptions of factors that underlie 
the use of collaborative electronic media (electronic mail, World Wide Web, list serves, and 
other collaborative systems) for sharing information in a large state university in Australia. The 
model builds on the Constant et al. ' s  theory of information sharing. We propose that perceptions 
of information culture, attitudes regarding information ownership and propensity to share, as 
well as task and personal factors influence people's use of collaborative media. We found that 
task characteristics (task interdependence), perceived information usefulness and the user's 
computer comfort were most strongly associated with the person's use of collaborative media. 
Consistent with Constant et al.'s earlier findings, views of information ownership and propensity 
to share were significantly related to use. Interestingly, use of electronic media for sharing 
information and contacting people was weakly associated with a more structured, closed 
information culture. This implies that heavy users and sharers want more structured information 
flow in place, possibly due to their need to have reliable access to other individual's knowledge 
and information. Contrary to suggestions in the literature, a fully open, organic information 
culture may not always be most desirable. Implications for knowledge managers, practitioners 
and researchers are suggested. (*) 
Introduction 
This study has motivated for reason to explore possible determinants of the use of collaborative 
technologies for information sharing. In this area only few researcher have studied these 
determinants. 
The writers mention technology acceptance model (TAM), but not technology transition model 
(TTM) (Briggs et aI., 1 999). They build their research model information sharing theory (1ST) 
(Constant et al. 1 994). 
Conceptual background and the development of hypotheses 
Constant et al. (in Jarvinen's summary of Constant et al . 1994) create their model using Kelley's 
and Thibault's theory of social exchange theory. Writers say that Constant et al. theory based on 














Figure O. Information sharing model (Constant et al. 1994) 
The model that researcher create is based on Constant et al. model. They add more determinants 



















Use of Collaborative 
Electronic Media 
Figure 2. The research model (Jarvenpaa & Staples, 2000) 
Hypothesizes are: 
HI :Open and organic information cultures are associated with the use of 
collaborative electronic media for information sharing. 
They expect positive sign (+). 
Method 
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H2: Beliefs about organizational ownership of informationlknowledge held by the 
individual are associated with low use of collaborative electronic media for 
information sharing. 
They expect negative sign (-). 
H3: Propensity to share is associated with greater use of collaborative electronic 
media for information sharing. 
They expect positive sign (+). 
H4: Task interdependence is associated with greater use of collaborative electronic 
media for information sharing. 
They expect positive sign (+). 
H5: Computer comfort is positively associated with greater use of collaborative 
electronic media for information sharing. 
H6: Positive perceptions of computer-based information are associated with greater 
use of collaborative electronic media for information sharing. 
The organization which they selected is large university as study target. They send 2550 
questionnaires to all academic staff and 1 703 general and administrative staff. Total amount is 
4253 peoples. They send reminder letter two week later. They received 1 125 complete 
questionnaires back. Response rate is 27 %. 
They carried out Partial Least Squares (PLS) analyze. This analyze include Principal Component 
analysis, path analysis, and regression analysis. They say that PLS is ideal for their purposes as 
to study: theory developing and testing. 
Results 
After first analyses they dropped seventeen items and run second analyses for fifty one items. 
These seventeen items were weak (loading less than 0.5 or poor discriminant validity). 
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Table I .  Internal consistency of the constructs 
Construct Number Internal Cronbach's Average 
of items consistency alpha variance 
(34) extracted 
Use of collaborative electronic 3 0.88 0.78 0.71 
media 
Information culture 3 0.74 0.78 0.52 
Organizational ownership of 2 0.84 0.75 0.72 
information 
Propensity to share 4 0.72 0.77 0.42 
Task interdependence 6 0.86 0.88 0.46 
Computer comforf 8 0.85 0.79 0.42 
Charasteristics of CBI 8 0.91 0.88 0.55 
Table 2. Discriminant validity analysis 
Construct 1 2 3 4 5 6 7 
Use of collaborative 0.844 
electronic media 




Propensity to share 0.648 
Task interdependence 0.68 \ 
Computer comforf 0.647 
Charasteristics of 0.743 
CBI 
They found that hypotheses H2 - H6 got support but unexpectedly H I  was not supported, sign is 
minus when they supposed is to be plus. 
Discussion 
They point out that (H 1 ) information culture has not been operationalized before and future 
studies are needed. H2 is consistent with Constant et al. And hypotheses H3 - H6 are supported 
The result of this study cannot be generalized to private sector as expected I can say. The target 
group is public organization and university. 
Conclusion 
They point out that this study would be useful to focus future research efforts on the Constant et 
al. model. There is a need to extend the understanding of the organizational context factors in 
general and organizational culture in particular. 
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Highlights by Pertti Jarvinen 
Constant et al. ( 1994) wrote about Figure 0 that "sharing a computer program or computer 
expertise is dependent variable. Self-interest and reciprocity exert a direct negative influence on 
sharing. (The negative influence assumes the information seeker previously has behaved 
negatively and that there is a personal cost to sharing - otherwise all signs would be positive.) 
However, prosocial attitudes and the organizational ownership norm act as mediators of the 
independent variables. That is, work experience and training influence sharing through prosocial 
attitudes and belief in organizational ownership of work. Mediation also causes prosocial 
transformation of personal motivation. The bottom panel in the figure depicts the process leading 
to sharing expertise, with self-expression and self-consistency as additional independent factors 
influencing sharing. Since these forces provide more positive personal reasons to share, the 
relative role of the mediators is reduced." 
Review by Pertti Jarvinen 
Externally this study seems to be very good. The researchers have performed the literature survey 
and found one theory (Constant et al. 1994) only. From this theory they have derived hypotheses 
supplemented with three new variables based on literature. The pre-test was carried out before 
the main data gathering process. Analyses follow the normal loose discipline in fulfilling 
requirements of statistical analyses (Boudreau et al. 200 1 ;  Straub 1 989). - After our careful 
inspection we, however, found something to criticize. 
When we compared two research models, Constant et al. and Jarvenpaa and Staples, Figure 0 
and Figure 1 ,  we can conclude that in Figure 0 there are some variables (prosocial attitudes and 
organizational ownership norm) in mediating role, but in Figure all the six variables are directly 
associated with the dependent variable. Hence, the theory by Constant et al. might not be totally 
applied and tested. 
The authors report that the relationships between task interdependence and use of collaborative 
electronic media, and between computer based information systems and use of collaborative 
electronic media, are the two most substantive in the model. We shall give analytical evidence 
for both. 
Sirkka Jarvenpaa writes her answer to Pertti: "Thanks for sharing your insights. I largely agree 
with your comments. I was certainly more than surprised when I saw the article as labelled as an 
exemplary work. For us, the article represented our first work on the Constant et al. model. We 
had a great deal of learning to do plus missed some major things." 
Review by Mikko Ahonen 
The original concept of Constant et al. (1 994) was focused on information ownership. This kind 
of approach is related to patents and intellectual property rights. It does not necessarily provide 
elements for collaboration or communication evaluations. 
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Another evaluation framework is presented by Hogi & Gemiinden (2002). Hogi and Gemiinden 
compare collaborative factors towards team performance and personal success factors. Many 
authors distinguish between task-related outcomes (e.g. quality, adherence to budjet and 
schedule) and people-related outcomes (e.g. team member satisfaction, viability of the team). In 
this sense they select two components to describe project success: Team performance and 
Personal success of team members. 




-Coordination Efficiency (Schedule and budget) 
-Balance of 
Member Contributions 
� -Mutual Support Personal success -Effort -Work satisfaction 
- Cohesion -Learning (Knowledge and Skills) 
Picture 1 .  Teamwork quality (TWQ) and the success of innovative projects - construct 
(Hogl&Gemiinden, 2002) 
The construct of Jarvenp1Ui and Staples provides too wide evaluation framework instead on 
focusing on one area, like elements of communication. Those communicative elements are 
described in the picture above by by Hogi and Gemiinden (2002). 
In my mind, Jarvenpaa and Staples have also left out motivational and beneficial factors from 
their model. These factors are partly missing in Constant et al. (1994) model as well. It might be 
valuable to think how a company can reward an employee who works for the community. Also 
the understanding and description of communities of practice would have been valuable in 
Jarvenpaa and Staples article. Millen, Fontaine & Muller (2002) have uncovered the following 
community themes: 
1 )  Development path: how did the community form and evolve? What was its catalyst? 
2) Membership: How and why did members join, leave, or give their time and energy? 
3) Activities: What did members do in the community? How did they interact? 
4) Organisational support: How was the community supported by the organisation? 
S) Value: What value did members receive? How did the organisation benefit from the 
community? 
From this point of view, the article of Jarvenpaa and Staples leaves the organisational culture and 
communities aspect aside. Jarvenpaa & Staples (2001) though have realised the limitations of 
their model and stated: "Our study was in one setting and while universities are thought of as 
knowledge organisations, the generalizability from a university setting to private industry may be 
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questionable" . . . .  We also encourage extending the model to take into account organisational 
information policies". 
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* Eason K. (2001), Changing perspectives on the organizational consequences of 
information technology, Behaviour & Information Technology 20, No 5, 323-328. 
Early predictions of the impact of computers on organizations ranged from 'human-computer 
symbiosis' to automation and the collapse of jobs. The findings from impact research show that 
there was evidence for all predictions that were made. This demonstrated that the technology is 
very flexible and can be deployed to facilitate many different organizational outcomes. However, 
more recent research shows that the design process despite significant progress in the adoption of 
user-centred methods remains technocentric and organizational outcomes are often unplanned 
and unwanted. The paper concludes that current predictions about the development of virtual 
organizations are likely to be over simplistic and that the usage of methods to assess 
organizational options and design socio-technical systems are necessary if emerging forms of 
technology are to be effectively deployed. 
Eason motivates reader by stating that recent research shows that the design process remains 
technocentric and organizational outcomes are often unplanned and unwanted. According to 
Eason, current predictions about the development of virtual organizations are likely to be over 
simplistic and that the usage of methods to assess organizational options and design socio­
technical systems are necessary if emerging forms of technology are to be effectively deployed. 
User communities need to learn how to select and plan their organizations and their work 
practices. Eason states that user communities need the tools and methods to enable them to play 
a fully informed role in the creations of the real and virtual worlds of work which are likely to 
characterize the next stages of organizational development, and it is our responsibility as a IT 
professionals to provide them. 
Initial hopes, nightmares and findings of impact research 
In the 1960's at the beginning of the computer revolution, there were many hypotheses about the 
impact the computer would have on organizational life. In 200 I ,  there is a new set of predictions 
about the impact that modern forms of information and communications technology will have on 
future organizational forms. Since the first computer applications in industry, there has been 
widespread agreement that there would be revolutionary effects on organizational life. Eason 
claims that early speculators carne to very different conclusions about the nature of the 
revolution. They can be divided into optimists and pessimists. 
According to Eason, these contradictory predictions inspired many programmes of impact 
research in the 1 970s and 1980s. There was evidence to support nearly every prediction even 
when it flatly contradicted other predictions. For every study which found increases in job 
satisfaction, there was a study which found increases injob dissatisfaction. Impact research also 
came up with findings that were not widely predicted. On of the most important was the high 
level of systems that failed. The rate started at around 40% and, despite vast improvements in the 
technology, has stubbornly refused to decrease through the many surveys conducted in the past 
30 years. These figures hide many variations in success of different types of application but one 
safe general conclusion can be drawn; the bigger and more expensive the project, the more likely 
it is to fail. 
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Organizational consequences 
Eason states, that analysis of the process by which computer systems are developed and 
implemented in organizational settings lead to following conclusions. First, computers - and 
now the raft of information and communication technologies that they have spawned - have 
enormous potential to transform organizational life. Second, it is very flexible technology and 
does not have deterministic effects on organizations. The technology is best regarded as a 
contributory or facilitating factor in the organizational outcomes that have been found. Three 
other sets of factors also make a contribution: 
Types of technology and applications. The use of different types of technology may make a 
difference. 
The goals of the user organizations. A major determiner of impact is the set of goals to which the 
user organizations aspires when it invests in the technology. 
The response of the user community. Even the intentions of those investing in their technology 
are, however, not sufficient to predict the outcomes. Many outcomes are unplanned and 
unintentionaL 
Eason claims, that the fundamental fallacy of the early predictions was the belief in a simple 
cause and effect model; that the computer would lead to specific and irrevocable organizational 
consequences. The causal chain is much more complex and there are very powerful agencies in 
the organizations which shape the outcomes. It is quite possible, as a result, for this technology 
to lead to many different kinds of organizational consequences. 
User-centered design 
The flexibility of the technology means that in theory one can plan what kind of business and 
organization they wish to be and utilize the technology to support the in these ambitions. Another 
significant research question therefore is how systems are being developed for the use in 
organizations and the extent to which the development process achieves planned organizational 
consequences. There have been many studies of the way systems are created and implemented. 
What they demonstrated in the 1 970s was that the process was dominated by the technical 
considerations usually in the service of organizational cost savings, for example, reducing jobs. 
Eason claims, that the usual process was the bespoke development of a technical system by 
systems analysts and programmers and few user issues were understood or considered. As a 
consequence, organizational issues are tackled in an adhoc way whenever they emerge which is 
often after the technical system has been implemented. Eason notes that it has been argued that 
many organizational outcomes can be attributed to the operation of the power structure in an 
organization. According to this argument, the senior management, as the investors in the 
technology, set the cost cutting goals as the rationale for the system development which means 
they expect to see a loss of jobs. System implementation may then run into difficulties because 
this is not in the interests ofthe user community who did not have a voice in system planning but 
can resist implementation. 
Eason states that there is a lot of evidence that many organizational outcomes are unplanned and 
unintentional by any stakeholder, including senior management. They are the result of 
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inadequate appreciations that the technical system being constructed would have far reaching 
implications for the socio-technical work system of which it would form a part. Neither the 
technical staff nor the senior management that commission the work see any reason to do mote 
than plan a technical system and, as a result, social system changes occur by happenstance rather 
than planning. 
According to Eason, the conclusion on this analysis of design methods was that they needed to 
be more human or user centered and, in the 1 980s, a series of papers and books appeared laying 
out the principles of user-centered systems' design approach. Some were particularly concerned 
with user-centered systems' design in a user organization context. One theme was the 
participation of users in the design process and another, the design of socio-technical rather than 
just technical systems. The ownership of the development process by the users was an approach 
strongly advocated by the Participative Design (PD) community originating in Scandinavia. In 
the business and information systems communities there were related developments based on the 
recognition that success depended upon the joint design of business processes, technical systems 
and organizations. 
Eason notes that these movements tackled user issues of many kinds at many levels, from 
usability engineering to full-scale socio-technical systems design. These movements have been a 
force for change in systems development and implementation for over 20 years. 
Eason constructed a scorecard which can be seen in table I .  The ten practices that are listed on 
the scorecard are commonly recommended by advocates of this form of user-centred design. 
Eason also notes, that there are, of course, case studies where all of these characteristics of user­
centered design have been systematically pursued. The scores are assessments of the main 
methods used in design and the everyday practice of systems designers as fond in the surveys. 
Table 1. Scorecard often practices as Eason (200 I :326) sees it. 
Score card 
1 
Characteristics of user-centered desi n Rare 
Systems integration agenda 
User/stakeholder engagement 
Iterative/evolving development 
User requirements analysis 
Usability .design 





2 3 4 
To some de ree Common but... Common 
According to Eason these surveys show that normal practice is now more user centered than it 
was. There is certainly more attention being paid to interface design and usability evaluation 
although in any cases we might question the adequacy ofthe practices being adopted. Most 
systems that are introduced into organizations now involve some form of user participation, 
although users rarely seem to be able to make good use of these opportunities. Eason underlines 
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that from these developments seems to be largely missing the broader organizational agenda; the 
goal is still to design a technical system rather than socio-technical system. It seems that despite 
the overwhelming evidence that social and organizational changes are inevitable concomitants of 
technical change, there is still little integrated systems development. 
Organizational consequences an tools for informed choice 
The integration of information and communication technologies is now producing another raft of 
predictions about organizational consequences. Eason sees, that this time the focus is upon the 
development of virtual work practices; form example, going to a place of work for face-to-face 
contact with colleagues will no longer be necessary, we will work from home or on the move, 
our colleagues will be scattered around the world etc. Large scale organizational changes are 
predicted as a result of these opportunities, for example, e-commerce will replace traditional 
forms of trading, e-Ieaming will mean that campuses will be replaced by virtual universities, 
physical libraries will be replaced by virtual libraries, etc. 
Eason states that according to their predictions, there will be major investment in the new global, 
information economy and considerable surprise and disappointment when organizational reality 
intervenes and the outcomes are not as expected. There are already examples of gaps between the 
ambitions and the reality in virtual system developments, the false dawn of e-commerce is an 
obvious example of simple and inflated expectations. We are also already getting research results 
which show how user communities are accommodating to the opportunities of the virtual world. 
It would appear, that despite the growing sophistication of our understanding of how socio­
technical systems adopt to new technology, the agents that shape these processes persist in 
believing in simple, deterministic models of cause and effect and use methods of design based on 
these beliefs. Eason questions what can be done to mitigate these effects? There remain a 
significant research agenda and there is much more to do in user-centered design. Eason claims 
that on the research front much of the impetus of impact research appears to have been lost. He 
also claims that we do not have research programmes looking at the organizational consequences 
of the new technologies. According to him, research is strong in the adoption of new technology 
in user communities and the impact it has on local culture and work practice. According to him 
we need research into the many phases of systems development and deployment in order to 
understand the agenda and rationale at each stage and the tools and methods in use. Crucially, we 
need to examine the stakeholders involved, the beliefs they hold and how they shape the 
consequent organizational outcomes. Eason clearly underlines, that we need to replace attempts 
to test predictions of organizational outcomes with attempts to model the process which leads to 
organizational outcomes. 
Eason notes that in respect of the development of user-centered design, two goals are of 
paramount importance. First, to help organizations plan socio-technical rather than technical 
systems and second, to help stakeholders within work communities recognise there are 
alternative organizational solutions and make more informed choices about their own work 
practices. 
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The organizational consequences of generic products 
Computer applications are now based more on generic product development than on bespoke 
system development. Many of these products are to support multi-user systems i.e. forms of 
organization. Eason states here, that explicit statements of the organizational assumptions of 
products and evaluations are needed - not only of usability but the organizational issues, such 
as systems effects on security, privacy power resource sharing etc. It must be possible for a user 
organization to know what it is buying and not be forced into organizational practices because of 
a technical system demands them. It should also be possible for these systems to be configured to 
fit local practice and requirements. 
The early evaluation of socio-technical systems scenarios 
According to Eason, one of the great needs is to show at an early stage when an application is 
being planned that there will be organizational outcomes and that there are choices to be made 
about these outcomes. He notes that, that they have found that development teams understand 
better the choices the technology gives them if they are presented with possible alternative forms 
of work practice when they begin their considerations. 
The parallel development of social and technical systems 
User-centered methods for usability design and evaluations are now quite well established. 
Management of change practices are also reasonably well established. According to Eason they 
unfortunately normally occur in sequence. It the opportunity for organizational choice is to be 
exploited they have to occur in parallel. Here, Eason states, we need these processes to become 
commonplace, to be part of normal agenda of systems development and part of systems 
development methods that are commonly employed. 
Summative evaluation for emerging work practice 
Eason notes that an exciting but little understood feature of a good socio-technical system is the 
fact that, because it has to be adaptive, its design is never finished. The technical and social 
systems need to be designed with minimum critical specification in mind in order that the user 
community can develop their own work practices and find appropriate ways of configuring 
technical facilities to serve their needs. Eason points out that in order to support the emergent 
features of the socio-technical system they have found that on-going summative evaluations are 
needed. This is a form of action research in which the results of evaluations are fed back to the 
user community and to system staff to provide an evidence base for the next stages of 
evolutionary development. 
Conclusions 
Computing technology has been a major force for change in organizations for over 30 years and 
throughout that time there has been little evidence that developers of user applications are able to 
predict or plan organizational outcomes. Eason sees that the focus on technical systems 
development and a simplistic view of the way technology leads to organizational change means 
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that the opportunities for positive organizational choices are often lost. Despite the progress of 
user-centered design approaches, it is the user issues most closely associated with the operation 
of the technology that have been assimilated into everyday practice. The wider issues of 
organizational design remain outside the normal systems development agenda. Eason underlines 
that this has serious implications for the next wave of technology applications. 
User communities need to learn how to select and plan their organizations and their work 
practices. Eason states that we need to give them the tools and methods to enable them to play a 
fully informed role in the creations ofthe real and virtual worlds of work which are likely to 
characterize the next stages of organizational development. 
Review 
Article is very clearly written and quite easy to read. Although being a bit compact, it serves it's 
purpose as a statement about present status of impact research today. When trying to place the 
article in the IT research field using categorization created by Jarvinen & Jarvinen (2001 )  this 
article could be seen as a literary based conceptual and theoretical classification. In other words 
here Eason defines what impact research has done previously and what present status is, and 
based on this expresses his own view on where impact research should focus in the future. 
Jarvinen pointed out in the seminar, that Eason summarizes the results of impact studies without 
any structured framework. Therefore his meta-study is closer to theory-creating than theory 
testing approach (Jarvinen & Jarvinen 200 I) .  
Seminar participant Karimaa noted that when comparing Eason's article to other research 
reports, analysis and description of methods and theoretical framework was not very broad. The 
acquirement of research material was not described at all and partially for this reason whole 
picture based on the article wasn't very clear. When looking at the used references, one could see 
that article is connected to Eason's earlier publications which presumably supplement each 
others. He also pointed out, that development of IT systems and impacts it produces were studied 
on quite general level. 
In the seminar, Jiirvinen noted that when considering on what we should study in the future 
Eason makes the similar observations as we have read in other articles, for example: 
a) "Virtual groups are finding necessary to make opportunities for face-to-face encounters." 
In interpreting the findings of an empirical study conducted in a geographically dispersed 
high-tech organization, Orlikowski (2002) found five everyday practices. One of them 
was interacting face to face for gaining trust, respect, credibility, and commitment; 
sharing information and building and sustaining social networks. 
b) "We need research into the many phases of systems development and deployment in 
order to understand the agenda and rationale at each stage and tools and methods in use." 
Tsoukas and Chia (2002) write that "as several reviews ofthe literature on organizational 
change have shown, the bulk of research has been oriented towards synoptic accounts of 
organizational change." What is needed is called performative accounts, which, "through 
their focus on situated human agency unfolding in time, offer us insights into the actual 
emergence and accomplishment of change." 
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c) Eason prefer the early evaluations of socio-technical systems scenarios. "One of the great 
needs is to show at an early stage when an application is being planned that there will be 
organizational outcomes and that there are choices to be made about these outcomes." 
Irani and Love (2002) seek to dissect investment appraisal from the broader capital 
budgeting process to allow a deeper understanding of the mechanics involved with IS 
justification. This analysis presents conflicting perspectives surrounding the scope and 
sensitivity of traditional appraisal methods. In contributing to this debate, Irani and Love 
present taxonomies ofIS benefit types and associated natures, and discuss the resulting 
implications of using traditional appraisal techniques during the IS planning and 
decision-making process. 
In general, Eason 's proposals to study future organizational consequences and tools for 




* Lillrank P.  (2003), The quality of standard, routine and nonroutine processes, 
Organization Studies 24, No 2, 2 1 5-233. 
Lillrank tarkastelee kasitteellis-analyyttisessa artikkelissaan organisaation prosesseja, erityisesti 
valmistus- ja  palveluprosesseja jakaen ne standardi-, rutiini-ja ei-rutiiniprosesseihin. Han katsoo, 
etta prosessi koostuu kolmikosta: tarkistus, algoritmi ja toimeenpano. Prosessin syotteita ja  
tulosteita koskevat tietyt edelta maaritellyt tavoitteet. Syotteissa ja tulosteissa voi olla variaatiota 
tietyissa toleransseissa, muuten kyse on viasta. Ennen varsinaisen prosessin toimeenpanoa 
tapahtuva syotteiden tarkistus suhteessa sallittuun varieteettiin syotteissa j a tulosteissa maaraa, 
onko kyseessa standardi-, rutiini- vai ei-rutiiniprosessi. Tarkistukseen liittyy myos kunkin 
prosessityypin aIgoritrnin valinta tai luonti. 
Lillrank lahtee liikkeelle laadun ja tuottavuuden parantamisesta, joka on perustunut tilastollisen 
laaduntarkkailun menetelmiin. Niiden soveltamisessa on onnistuttu teollisuudessa paremmin 
kuin palveluissa. Laatuhankkeet ovat onnistuneet standarditehtavien rutiinimaisessa toistossa, 
kun taas prosesseissa, joissa on paljon poikkeuksia, laatutyo ei ole ollu! niinkaan onnistunutta. 
Lillrank motivoi lukijaa kohdistamalla tarkastelun rutiineihin ja ei-rutiineihin, joita ei ole 
kirjallisuudessajuurikaan maaritelty. Ei siis tiedeta, mita ne ovatja kuinka ne toimivat. 
Rutiinit ja ei-rutiinit organisaatioteoriassa 
Rutiineiksi kutsutaan organisaatiokirjallisuudessa hyvin monenlaisia toimintoja alkaen mielta 
turruttavasta toistosta, jota hallinnoidaan mekanistisen organisaatiomuodon avulla. Rutiinit 
noudattavat edelta kuvattua toimintatapaa, joka otetaan kayttoon, kun systeemiin tulee tietty 
arsyke, ja silloin sovelletaan toimintasaantoja minimiponnistuksin ilman poikkeuksia ja 
keskeytyksia. Rutiinityo sopii rakenteisiin ja jasentyneisiin ongelmiin, joiden suoritus on kuvattu 
tarkasti ja yksityiskohtaisesti. 
Toiseksi kehittyvan organisaation nakokulmasta rutiinit yhdistavat monia ideoita, erityisesti 
yrityksen kayttaytymisen saannollisen ja ennustettavan puolen. Firman kuvaaminen kasittaa 
silloin rutiinien kuvaamisen. Y rityksen mallintaminen sisaltaa rutiinien ja  niiden kehityksen 
mallintamisen. Rutiinien avulla firma hallitsee monimutkaisuutta ja epavarmuutta rajoitettua 
rationaalisuutta noudattaen. Yritykset eroavat toisistaan rutiinien perusteella samallakin 
toimialalla ja samanlaisissa olosuhteissa, ja niiden kilpailukyky perustuu eroihin rutiineissa. 
Y ritysten tietiimys on tiivistynyt rutiineihin. - Resurssiperustaisen nakemyksen mukaan 
dynaamiset kyvykkyydet ovat ns. megarutiineja. Kun rutiinit saattavat ollajohtajilta piilossa, niin 
kyvykkyydet kylla tiedetaan niiden vipuvaikutuksen ja sisaisten seurausten vuoksi. Dynaamiset 
kyvykkyydet stabiileiIla toimialoilla ovat monimutkaisia, yksityiskohtaisia ja analyyttisia 
prosesseja, jotka luottavat olemassa olevaan tietamykseen, lineaariseen suoritukseen ja 
ennustettaviin tulosteisiin. Dynaamisilla toimialoilla kyvykkyydet ovat yksinkertaisia, 
kokeellisia ja epavakaita prosesseja, jotka luottavat nopeasti luotuun uuteen tietamykseen ja  
iteratiiviseen suoritukseen tuottaakseen sopeutuvia vaikkakin ennustamattomia tulosteita. 
Kolmanneksi rutiinit voidaan kuvata kieiioppien avulla, jotka selittavat organisaation saannolliset 
kayttaytymismuodot kaiken kayttaytymisen joukossa. Kun englannin kielioppi sallii tuottaa 
erilaisia lauseita, niin kayttaytymisen kielioppi sallii erilaisia suoritustapoja. Rutinoitu toiminto 
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ei ole mielta vailla tai automaattinen vaan ponnistuksia vaativa tietyissa rajoissa. (Meidan 
aikaisemmin lukemamme Feldman (2000) ottaa samanlaisen kannan rutiineihin, kun han 
kirjoittaa niiden muutoksista.) Muutos on enemman kuin valintaa valmiista 
vastausvaihtoehdoista, silla vaihtoehtojen joukko ja valintaa ohjaavat saannot voivat myos 
muuttua. 
Mekanistisen organisaatiomallin vastakohtana on orgaaninen malli, jonka mukaan johtaminen on 
osallistuvaa paatoksentekoa, yhteistoiminnallista ongelmanratkaisua ja tukevaa johtajuutta. 
Sellaisessa ymparist5ssa oletetaan tyontekijoiden voivan paremmin hallita monimutkaisuutta ja 
epavarmuutta. Ei-rutiinimainen tyo kasittiia paaasiassa puolistrukturoitujen ja 
strukturoimattomien ongelmien ratkaisemista. Nama tehtavat perustuvat uskottaviin mutta 
yleisiin syott5tietoihin, vaihteleviin ja epamaaraisiin aikahorisontteihin, sisaisiin j a  ulkoisiin 
tietoihin seka hajautuneeseen ja yleiseen kohdealueeseen. Kun rutiineita ohjataan etukateen 
aikaisempien kokemusten perusteella laadituilla toimintaohjeilla, niin ei-rutiinimainen tyo 
perustuu informaatioon juuri suoritetusta tyovaiheesta. Rutiinien ja ei-rutiinien raja on epaselva. 
- Kun rutiinin maaritelmat vaihtelevat toistosta ponnistuksia vaativiin suorituksiin sosiaalisessa 
kontekstissa, tarvitaan Lillrankin mukaan tarkempi maaritelma ei vain kasitteellista selkeytta 
varten vaan myos erilaisten prosessien analysointia ja parantamista varten. 
Prosessi ja prosessin laatu 
Rutiinilla voidaan tarkoittaa joko nominia tai adjektiivia. Lillrank kayttaa artikkelissaan 
standardia, rutiinia ja ei-rutiinia adjektiiveina. Prosessille on monia maaritelmia, joista Lillrank 
valitsee seuraavan: Prosessi on syotteiden joukon transformaatio asiakkaan odotuksia ja tarpeita 
tyydyttaviksi tulosteiksi ja transformaatio koostuu toimenpiteista, metodeista ja operaatioista. 
Syotteiden oletetaan tulevan prosessin ulkopuoleJta muista prosesseista tai lahteista. Syotteita 
pidetaan vaihtelevina resursseina, kun taas transformaatiossa tarvittavat resurssit ovat kiinteita ja 
tulosteet palveluja. Kukin prosessi voi olla osa suurempaa prosessia ja  koostua pienemmista 
osaprosesseista. Tietyn prosessin tutkiminen alkaa analyysiyksikon ja prosessin ymparist5n 
maarittelemisella. 
Transformaatio jakaantuu kolmeen osaprosessiin: tarkistukseen, algoritrnin suoritukseen ja 
toimeenpanoon (Assessment, algorithm, action AAA). Tarkistusvaiheessa selvitetaan, etta 
prosessiin tulevat syotteet ovat asianmukaisia. Jos tarkistusvaiheesta tulee myonteinen signaali, 
algoritmivaiheessa tuotetaan tietoa, joka ohjaa toimeenpanoa tulosteiden aikaansaamiseksi 
syotteista. 
Lillrankin mukaan sekvenssin AAA laatua voidaan analysoida monella kasitteella: tavoitteilla, 
toleransseilla, variaatiolla ja varieteetilla. Han kayttaa metallien tyostamista esimerkkina, kun 
han mliarittelee transformaatiolle tietyt tavoitteet. Toleranssit kuvaavat, paljonko 
epasaannollisyyksia tulosteissa sallitaan, jotta tulostetta viela voidaan pitaa hyvliksyttavlinli. Jos 
tulosteissa esiintyy liikaa variaatiota tai ne ovat em. toleranssien ulkopuolella, tulosteet katsotaan 
vioiksi, vikaantuneiksi kappaleiksi. Lillrank pohtii variaatioklisitetta ja  huomaa silla olevan kaksi 
eri merkitystli riippuen siitli, onko kysymys tarkoituksellisista tavoiteorientoiduista prosesseista 
vai evoluutioprosesseista. Viimemainituissa variaatiot rutiineista ovat kehityksen laht5kohtia. 
Edellisissa variaatiot mliliritelllian poikkeamiksi ennalta annetuista tavoitteista, ja ne ovat siis 
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ilmauksia inhimillisten pyrkimysten epataydellisyyksista. Varieteetille Lillrankin paperissa on 
ainakin kolme maaritelmaa: I .  Varieteetti on systeemin mahdollisten tilojen maara. 2. Varieteetti 
on funktionaalisesti yhtapitavien mutta erilaisten tavoitteiden joukko. 3 .  Varieteetti esittaa 
erilaisia tavoitteita, jotka tmjoavat erilaisia tapoja tayttaa SaIlla tarve. Lillrank kayttaa kasitteita 
variaatio ja varieteetti selventamaan rutiiniprosessinja ei-rutiiniprosessin eroja. Jos jotakin 
prosessia toistetaan tuhansia kertoja SaIllaa yhden varieteetin tavoitetta ja yhta AAA-jaIjestelya 
soveltaen, niin tulosteet voidaan kuvata variaation tilastollisella jakaumalla tamlin tavoitteen 
ymparilla. Prosessin laatua ja parantamismahdollisuuksia voidaan luonnehtia variaation 
perusteella. Jos jotakin toista prosessia toistetaan mutta joka kerta eri tavoitteella ja eri AAA­
jaIjestelylla, niin tulosteita ei voida kuvata variaatiolla yhden tavoitteen ymparilla, vaan tulosteet 
ovat joukko eri varieteetteja. 
Standardi-, rutiini-ja ei-rutiiniprosessien maarittely 
Lillrank kayttaa standardi-, rutiini- ja ei-rutiiniprosessien maarittelyyn seuraavia kasitteita: syiite, 
tuloste, tavoitteet, toleranssit, variaatio ja varieteetti seka erityyppisia AAA-sekvensseja. 
Kyseisten rutiinien kuvailu on taulukossa Table 1 .  Standardiprosessissa tulosteen varieteetiksi 
oletetaan I .  Kutakin tavoitetta kohti on maaritelty toleranssit sallitulle variaatiolle. AAA­
sekvenssin tarkistusvaiheessa arvioidaan syote eli toteutetaan hyvaksymistesti tutkimalla, 
noudattaako syiite yhta maaritettya varieteettia. Tarkistuksessa noudatetaan binaarilogiikkaa, siis 
joko jatketaan prosessia ennalta maaritetyn algoritmin mukaisesti tai lopetetaan, kun syiite ei ole 
sallituissa rajoissa, toleransseissa. Standardiprosessia toistetaan kerrasta toiseen samanlaisena. 
Lillrankin mukaan rutiiniprosessi hyvaksyy kaksi tai useamman syiitevarieteetin ja voi tuottaa 
kaksi tai useaIllman tulostevarieteetin. Tarkistusta ei kuitenkaan voi redusoida yksinkertaiseen 
binaarilogiikkaan, koska se on teknisesti mahdotonta tai taloudellisesti kestamatiinta. Siksi 
tarkistuksen pitaa kayttaa fuzzy-Iogiikkaa tai hiljaista tietoa. Varieteetti ei kuitenkaan voi olla 
aaretiin, vaan sen pitaa sartua prosessin kayttamlin rajoitetun rationaalisuuden puitteisiin. Jo 
maaritelman mukaan rutiiniprosessi aina sisaltaa riittavan varieteetin: Tarkistusvaiheen tilojen 
lukumaara on yhta suuri tai suurempi kuin syiitteen tilojen maara. 
Lillrank katsoo, etta ei-rutiiniprosessissa syiitteen varieteetti on suurempi kuin prosessin 
kliyttama rajoitetun rationaalisuuden ja tai kokemuksen maarittama joukko. Sita ei voi kattavasti 
kuvata ennakolta. Ei-rutiiniprosessilla maaritelmansa mukaan ei ole riittavaa varieteettia 
alkuehtonaan. Inputin tilojen maara on suurempi kuin tarkistuksen. Ei-rutiiniprosessi voi 
kuitenkin tunnistaa sellaisen tilanteen, eika se siksi yrita hylata sellaista syotetta, joka ei sovi 
olemassa oleviin kategorioihin. Syiite, jolle ei ole valmista lokeroa, tulkitaan ja kasitetaan 
yrityksena tai tarpeena luoda uusia algoritmeja ja toimenpiteita. Se voi vaatia uusien syiitteiden 
etsintaa sekli useita yrityksenja erehdyksen iteraatioita. 
Lillrank sulkee kaoottiset prosessit tarkastelunsa ulkopuolelle kiIjoittamalla, ettei kaoottinen 
prosessi ole ei-rutiiniprosessi, vaikka sen syiite on epaselva, silla myiis kaoottisen prosessin 
tuloste on epaselva. 
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Keskustelu 
Lillrank katsoo, etta standardi-, rutiini- ja ei-rutiiniprosessit eroavat toisistaan siina, kuinka 
tarkistus, algoritmi ja toimenpiteet on jasennetty variaation ja varieteetin termein. Talla 
kasitteellistamisella on vaikutusta johtamiseen, kuten taulukko Table 2 kuvaa. KiIjoittaja 
suosittaa, etta prosessin ohjaus ja parantaminen sovitetaan prosessin tyypin mukaan. Jos prosessi 
tunnistetaan standardiksi, sen parantaminen tehdaan selvittamalla prosessia niin pitkalle kuin 
mahdollista ja vahentamalla tulosteiden variaatiota, joka voi olla seurausta variaatiosta 
syotteissa, resursseissa tai AAA-sekvenssissa. Jos taas prosessi tunnistetaan rutiiniksi, niin silloin 
tulee kehittaa mahdollisimman laaja ja tarkoituksenmukainen joukko lokeroita (sallittuja tuote­
tai palvelulinjoja) seka parantaa luokituskriteereita. Ei-rutiiniprosesseja varten tulee kehittaa 
tietoisuutta oman tietamyksen rajoista ja parantaa kyvykkyyksia etsia uusia toimintamalleja, 
antaa palautetta ja soveltaa double-loop-oppimista. 
Lillrank viittaa taulukkoon Table 2 ja katsoo, etta kolme prosessityyppia eroaa toisistaan 
laatukriteerien mukaan. Laatukriteereina voidaan kayttali seka niitli seikkoja, jotka osoittavat 
tavoitteiden alituksen (downside), etta niita, jotka osoittavat tavoitteiden saavuttamisen (upside). 
Variaatio ja varieteetti nayttelevat eri prosessien virhetilanteissa eri roolia. Standardiprosessissa 
vika mliliritellaan tulosteiden sellaisena variaationa, jota ei voi hyvaksyli suhteessa tavoitteisiin ja 
toleransseihin. Rutiineissa huomio kohdistetaan valintaan varieteetin puitteissa. Asioita voidaan 
tehda oikein, mutta silloin ehka ei olekaan tehty oikeita asioita. Naita varieteettiin subteutettuja 
ongelmia kutsutaan virheiksi. Ei-rutiinimainen til anne voi olla hlimmentava sen subteen, ettei ole 
paadytty mihinkaan tulkintaan, eika siksi ole saavutettu tavoitteita. 
Vikoja standardiprosessissa analysoidaan tilastollisen prosessinkontrollin keinoin. Rutiinien ja 
ei-rutiinien kohdalla voidaan kayttaa kolmea saantOa. Ensiksikin erotetaan variaatioperusteiset 
viat varieteettiperusteisista virheista. Toiseksi maliritetaan, miss a vaiheessa AAA-sekvenssia 
ongelmat saavat alkunsa. Kolmanneksi maaritetaan, onko kysymyksessa rutiini- vai ei-rutiini 
prosessi. 
Lillrank toteaa viela, ettli paljon jlili jatkotutkimuksen varaan. Jaottelua standardi-, rutiini- ja ei­
rutiiniprosesseihin tulee viela kirkastaa ja syventaa. Kasitteellista kehittelya ei voi validoida 
oikeaksi tai vaaraksi, siita voi vain sanoa, onko se hyOdyllinen vai ei. Kasitteellisen kehittelyn 
validoi lopullisesti empiirinen tutkimus. 
Highlights 
"The process transforming input into output involves three different activities. First, there is an 
input transducer or sensor for receiving and assessing input. Second, there are conversion rules 
such as a simple switch, a network of connections, algorithms, grammars or heuristics that 
generate control information based on the assessed input situation and available resources. Third, 
there is an output transducer or an effector to produce the output as instructed by the control 
information." 
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"With the concepts of input, output, targets, tolerances, variation and variety, various types of 
assessment-algorithm-action (AAA) sequences can be defined as standard, routine and 
nonroutine processes, as summarized in Table 1 ." 
Table I .  Classification of standard, routine and nonroutine processes 
Standard Routine Nonroutine 
Acceptance criteria Single variety Bounded variety list Open input set 
Assessment Acceptance test Classification Interpretation 
Conversion rules Switch, algorithm Algorithm, grammar, habit Heuristics 
Repetition Identical Similar but not identical Non-repetitive 
Logic Binary Fuzzy Interpretative 
Lillrank has at least three definitions of variety: 1 .  "Variety is defined as the number of possible 
states a system is capable of exhibiting, the number of distinguishable input and output items, or 
the number of functionally equivalent production options." 2. "Variety means a set of different 
targets that are functionally equivalent." 3 .  "Variety represents different targets that offer 
different ways to fulfill the same need." 
"Standard, routine and nonroutine processes differ in how assessment, algorithms and actions are 
structured in terms of variation and variety. This conceptualization has some management 
implications (see Table 2)." 
Table 2. Implications for managing standard, routine and nonroutine processes 
Standard Routine Nonroutine 
Downside Defect: a critical Error: a faulty Failure: situation is not 
performance variable is classification of input interpreted properly and 
outside tolerance limits leads to selection of target are not achieved 
wrong routine 
Upside Conformance to Requisite variety Task accomplishment 
specifications 
Control Specifications, manuals, Guidelines, repertoires, Shared values, 
tools automation checklists competences, resources 
Learning Single-loop adjustment, More and sharper Double-loop learning, 
reduction of variation categories, fewer errors better interpretive 
in cate!!orization schemes 
Review 
Concept variety plays a central role in the Lillrank's paper. To relate it to other type to describe 
that concept, we present its definition and role in a certain law. The Law of Requisite Variety 
(Aulin 1 982, 1 04) is an entropy law. If A is a variable of any kind, the entropy H(A) is a measure 
of its variety. It shows how much the various appearances of A differ from each other. For a 
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quantifiable variable, entropy is just another measure of variance. But entropy can be used, as a 
measure of variety, for qualitative variables as well. 
In the general case, the chain of effects in a process on regulation is the following: 
D -----> R --* V  . . . . . . .  E 
Involved here is a variable of disturbance D, a regulator R having a variety H(R) of different 
regulatory mechanisms, an outcome variable Y, and the essential variable E of the system (R,E), 
having a region of survival EO. There is a one-to-one mapping between variables Y and E, so 
that H(Y) is equal to H(E). The effect of the regulator is to make the difference H(D) - H(R) = 
H(Y) smaller or equal to the upper limit H(EO), in order to guarantee the survival of the system. 
Ashby's Law of Requisite Variety: 
H(Y) 2: H(D) + HD(R) - H(R) - K, 
where 
H(Y) = the variety of outcome variable Y, 
H(D) = the variety of disturbance variable D, 
HD(R) = the variety ofthe regulator'S uncertainty, (i.e. regulator does not always know which 
regulatory acts are correct for a certain disturbance) 
H(R) = the variety of regulator R, 
K = the constant term describing the regulatory effects of outer arrangements to reduce 
disturbance (cf. Jarvinen 2001 ,  Chapter 6). 
The Lillrank' s main result: the classification of processes to standard, routine and nonroutine 
ones does not exactly follow the Bunge's ( 1967, 75) three criteria (a) the dividing factors remain 
permanent, b) the classification is covering or exhaustive, c) the classes are pairwise disjoint). 
Lillrank wrote that "a conceptual construct cannot be validated in terms of being true or not true, 
but it can be validated in terms of whether or not it is useful (Eisenhardt 1989)." We (Jarvinen 
2001 ,  Chapter 2) have recommended that the new theoretical derivation must be better than its 
best challenger. This is not explicitly demonstrated in connection with Lillrank's constructs. 
To better understand the Lillrank's main result: the classification of processes to standard, 
routine and nonroutine ones, I shall refer to three other classifications. 
First, the division of labor, where two consecutive tasks are assigned to two different units, 
creates the following non-productive subtasks: transportation, inspections, coordination, 
communication and conversions (Jarvinen 1 980). Lillrank uses one of two inspections (that 
107 
perfonned before the second subtask) in his AAA sequence by calling it assessment. But he does 
not consider any other non-productive subtask. 
Second, his construct, algorithm, generate control infonnation based on the assessed input 
situation and available resources. Action produces the output as instructed by the control 
infonnation. An algorithm is related to the management part or subsystem and an action to the 
perfonnance or operation part or subsystem. Lillrank does not exploit feedback or follow up 
infonnation from the perfonnance subsystem to the management subsystem. To my mind, he 
could perhaps develop his classification by fully utilizing the division of the purposeful system 
into the management and performance subsystems. 
Third, every discontinuous process has some begin and end sub-processes surrounding it. The 
begin sub-process contains some set up operations and preparations needed the process proper, 
and the end sub-process some tear-down, tenninating operations after the process proper 
(Jarvinen 1 987). Lillrank's  assessment can be classified into the begin sub-process. He could 
maybe improve his classification by taking other tasks from the begin and end sub-processes into 
his analysis of processes. 
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Pertti Jarvinen 
Paul Lillrank vastaa, korjaaja taydentaa tiivistelmanja artikkelinsa sanomaa: 
Tiivistelrna sisaltiia kylla artikkelin olennaisen sanoman. Tosin suomen kielella ilmaistuna 
variation - variety -erottelu ehka jaa hieman surnearnmaksi kuin alkuperaisessa. Samoin eri 
prosessityyppien laatuongelmat: deviation (poikkeama), error (virhe), ja failure (olisiko se sitten 
laiminlyonti). 
Muutama pikkuhuomautus: 
- sivun 2 viimeinen rivi: varieteetin kolme maiiritelmaa. I ja 2 ovat mielestani varieteettia 
(systeemin tilojen maara; funktionaalisesti sarna tavoite, joka voidaan saavuttaa usearnmalla 
tavalla). 3 .  erilaiset tavoitteet ylittavat hiuksenhienosti varieteetin ja lajikkeen valisen rajan. 
Tiima ei tosiaan ole taysin kirkasta, mutta erityisesti laadunohjauksessa on tarkeaa olla 
sekoittamatta laatuproblematiikkaan (virhevaihtelu + vaarin valittu varieteetti) lajikkeiden, eli 
siis tuotetyyppien valisen valinnan problematiikkaan. (Tiissa esimerkki dieselmoottorista: siina 
tai sen osissa voi olla poikkeamatyyppisia laatuvirheita, siina voi olla erilaisia rakenneratkaisuja 
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(varieteettia), jotka kuitenkin Hiyttavat saman tehtavan. Kysymys tehosta eli hevosvoimista on 
kuitenkin eri asia, jokainen valittavissa oleva teholuokka on oma tavoitteensaja tuotteensa.) 
- sivu 3 ,  kolmas kappale: ei ole mitaan periaatteellista syyta, miksi rutiiniprosessin Assessment ­
vaiheessa ei voisi kayttaa binaarilogiikkaa. Monissa tapauksissa kuitenkin kombinaatioiden 
maara kasvaa pian niin suureksi, etta niita ei ainakaan inhimillinen operaattori hallitse. Mutta 
tuoremehutehdashan olisi periaatteessa kylla voinut hankkia automaattisen lajittelijan, mutta 
tassa vaan oletin, etta sellaiseen ei olisi varaa. 
Esittamani luokittelu ei tosiaankaan mahdu 8ungen kriteereihin. Tama johtuu siita, etta 
luokittelu on perimmaltaan suhteellinen. Se riippuu prosessin kyvyista, jotka voivat oppimisen j a 
kokemuksen kautta kehittya. Rationaalisuuden rajojen laajetessa nonroutine prosessista voi tuIla 
routine. Kaantaen, kyvyt voivat myiis rappeutua ja korruptoitua. 
Otit kuitenkin esiin pari erittain mielenkiintoista pointtia. 
( l )  jos erityyppisia prosesseja toimii samassa systeemissa, mita ei-tuottavia vaiheita saattaa 
esiintya niiden valilla, ennen tai jaIkeen. Tahan olen hieman kajonnut esimerkissa, jossa 
rutiiniprosessiin Iisataan esilajittelu, jonka jalkeen saadaan kaksi standardiprosessia, mutta tata 
voisi tietysti ajateIla eteenpain. 
(2) Missa sijaitsee ohjausyksikko, joka hoitaa saiidiit ja oppimisen? Olen kylla tietoinen 
feedbackin merkityksesta, mutta sen sijoittaminen tahiin malliin oli hiukan ongelmaIlista. Eli 
olisiko ohjausyksikkii prosessiin kuuluva osa, esim. algoritmin itsesaately, vai pitaisikii ajatella, 
etta ohjaus on prosessin systeemiymparistiissa? Siis mila tekee rutiiniprosessi, jos huomataan, 
etta on tehty va1ira luokittelu, vaikkapa pantu kasvainpotilas syiipaputkeen? Voisi ehka ajateIla, 
etta nonrutiiniprosessissa pitaa oIla sisaanrakenneltu ohjausyksikkii, muissa se voisi oIla 
yksinkertaisempi. 




Jarvinen P. (2003), On research paradigms, the humanistic perspective and knowledge, In 
Jarvi and Reijonen (Eds), People and computers: Twenty-one ways of looking at information 
systems, No 23, Turku Centre for Computer Science, Turku, 1 - 1 6. 
In his article, Jarvinen takes into reconsideration some of Markku I. Nurminen's  studies. When 
Nurminen presents his three own perspectives to Burrell and Morgan's four paradigms, brings 
Jarvinen into account Deetz's classification and relate this also to Burrell and Morgan's 
paradigms. The Nurminen's  humanistic perspective is then related with Aulin's actor theory and 
his classification of dynamic systems. Many similarities have found. Nurminen's inseparability 
principle, information is not separated from its use, is found to be rather similar as Orlikowski' s 
view that tacit knowledge is a form of "knowing", and thus inseparable from action because it is 
constituted through such action. 
Jarvinen motivates reader by stating that it's very important for researchers to know which 
presuppositions they accept when it comes down to the reality they are studying. Burrell and 
Morgan presented their four paradigms for 20 years ago, and these had a really huge influence in 
social sciences as well as in to her disciplines. As time went by, Burrell and Morgan's 
classification became outdated, and Jarvinen refers here to two different critical articles by Deetz 
and Nurminen. 
Burrell and Morgan's four paradigms and four discourses of Deetz 
Nurminen corrects interpretations on how Burrell and Morgan's  four paradigms should be 
applied to. After presenting the four paradigms by Burrell and Morgan Nurminen points out, that 
Hirschaimer and Klein have renamed two ofthe paradigms. The interpretatiove paradigm is 
renamed as social relativist and the Radical Humanist paradigm is renamed as the neohumanist 
one. Nurminen sticks to original names. 
Figure 1.  
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The Sociology of Regulation 
Burrell and Morgan's four paradigms for the analysis of social theory (Burrell and 
Morgan 1 979:22). 
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Nunninen points out that the functionalist paradigm is very crowded; all traditional ISO 
approaches are allocated here. Radical paradigms are practically empty. Nunninen evaluates and 
re-interprets all paradigms. Nunninen summarizes his analysis by stating that in the beginning 
the Functionalist paradigm seemed to be most crowded. When looking at typical ISO as 
voluntary action with intention of making structural and radical changes, crowd can then be 
moved into Radical Structuralist paradigm. Fig.l describes four paradigms by Burrell and 
Morgan in detail. 
Jarvinen refers to Nunninen' s analysis by stating that re-classification is surely correct and a real 
contribution. He then asks:" What role do the paradigms play in a certain ISO method?" Jarvinen 
claims that Burrell and Morgan's  four paradigms were mainly intended to the studies, where past 
and present parts of reality were investigated, not for building a new artefact. Secondly, the result 
of those studies which the four paradigms concern, were assumed to be model or a theory either 
justified or theorized, but not an instantiation. Thirdly, the criteria used in evaluation of certain 
method traditionally are: operationality, efficiency, generality and ease of use. 
In his analysis Nunninen identifies as one problem the generality of four paradigms, concepts 
used have not been very specific into infonnation systems. Another alternative framework given 
here is three perspectives Nunninen have introduced, and which seems to fit ISO very well. The 
systems theoretical perspective emphasizes the role of computer whereas the humanistic 
perspective gives the primary role to the human beings. The socio-technical perspective looks for 
a balance between these two. Jarvinen notes that they fit rather nicely into expert, user and 
management perspectives. Each perspective has its own characteristics, but nevertheless they do 
exist in peaceful co-existence - they are not incommensurable or exclusive. 
Deetz ( 1 996) criticizes Burrell and Morgan's  model by questioning the dimensions of contrast 
themselves. He fonnulates the question into fonn:" are these differences that make a difference?" 
These dimensions provide insight into genuine differences in research programs. In his approach, 
Deetz uses two dimensions of contrast. The first dimension focuses on the origin of concepts and 
problem statements as a part of the constitutive process in research. Here the contrast can be 
shown by contrasting "local/emergent" research with "elite/a priori" ones. The key question here 
is where and how do research concepts arise. 
The second dimension focuses on the relation of research practices to the dominant social 
discourses within organization studied, the research community and/or wider community. Here 
the contrast can be shown by contrasting "consensus" with "dissensus". The consensus pole 
draws attention to the way some research programs both seek order and treat order production as 
the dominant feature of natural and social systems. The dissensus pole draws attention to 
research programs which consider struggle, conflict and tension to be natural state. Figure 2 
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Contrasting dimension s according to Deetz ( 1 996). 
Jarvinen notes, that he see that Deetz performed a conceptual-analytic study as categorized in his 
method book (Jarvinen and Jarvinen 2000:15). Deetz's new dimension also fits nicely 
differentiation between theory-creating vs. theory-testing research approaches. 
Both Nurminen and Deetz criticize Burrell and Morgan's  four paradigms. Nurminen emphasizes 
both the role ofthe computer and the role of to the human being in connection with information 
systems development, use and maintenance. Deetz on his part both underlines both the origin of 
concepts and problem statements and relation of research practices to the dominant social 
discourses within organizations studied. Nurminen and Deetz stress on different aspects and 
therefore they are incommensurable. 
Ou conceptions of human beings 
Jarvinen refers to Nurminen's three ways oflooking at information systems, This ideal type in 
introduced under name HIS (Human-Scale Information Systems). In this idealized HIS, basic 
premise is that all the functions performed by the system are carried out by human beings. The 
computer knows nothing and does nothing. 
Jarvinen refers to Aulin's actor theory and self-steering systems as similar view. Aulin considers 
human action s an interaction between a subject and an object. When Aulin separates subject 
from object he can regard to acts as a tools of interaction between a subject and the world of 
objects. Certain kinds of acts cause some part of reality to be of which he gets information about 
the world. The information is somehow processed in the conscious pushing the subjects' acts to 
certain direction of goals. Making use ofhislhers directed acts the subject then is capable of 
impressing hislhers intentions on the world and possibly changing it in some measure to some 
desired direction. 
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According to Aulin, dynamical system can have either nilpotent or full causal recursion. The 
initial state is called rest-state and the nilpotent dynamical system has the property that it comes 
back to its initial state after the finite number of units oftime. During its return journey, the 
system gives response to stimulus. Ifthe same stimulus is offered again, the system gives the 
same finite total response. Thus it's a memoryless system that does not learn from experience. 
Jarvinen states that it's important to note that Aulin's classification of dynamic systems is 
exhaustive, i.e. it covers all the types of dynamic systems. According to Aulin it's necessary to 
limit the interpretation so that what is self steering in human mind it the total intellectual process. 
All the partial processes do not need to be self-steering. Jarvinen refers to Aulin's actor theory 
and claims that Nurminen's HIS-system is a self-steering system. 
Different views of knowledge 
Jarvinen refers to Nurminen's view on knowledge, according to which difference between 
humanistic and other perspectives is probably the fact that in the humanistic perspective 
knowledge and information always exist in relation to subject - a person who "knows" or 
posses that information. The subject is also the person who is able to interpret the information. 
Interpreter is directly involved into situation in which information is being used. This is to say 
that information is not separated from its use. 
Jarvinen refers also to explicit and tacit knowledge. He refers to Polanyi and his explanation on 
tacit and explicit knowledge, hence the one that sticks and the one that leaks. Jarvinen also points 
out that Polanyis tacit/explicit distinction echoes Ryle's famous contrast between know how and 
know that. These are interdependent types on knowledge and cannot be reduced to one another. 
Jarvinen refers to Nonaka's (1994) claim that organizational knowledge is created through a 
continuous dialogue between tacit and explicit knowledge. It's indicated that while new 
knowledge is developed by individuals, organizations play critical role in articulating and 
amplifying that knowledge. The forms of this dialogue can be seen in fig. 3. 







Figure 3. The dialogue between tacit and explicit knowledge (Nonaka 1 994: 1 9). 
Socialization here enables to convert tacit knowledge through interaction between individuals. 
Externalization is triggered by successive rounds of meaningful dialogue within a team. 
Sophisticated use of "metaphors" can be used to enable team members to articulate their own 
perspectives and this way reveal tacit knowledge otherwise hard to communicate. Combination 
involves the use of social processes to combine different bodies of explicit knowledge held by 
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individuals. Internalization bears some similarity to the traditional notion of"leaming". Jarvinen 
refers also to Cook and Browns view on explicit and tacit knowledge. They claim that it's 
important not to mistake using one form of knowledge as an aid in acquiring the other with one 
form being "converted" into the explicit, nor vice versa. 
Jarvinen refers also to Orlikowski, who adopts perspective on tacit and explicit knowledge based 
on alternative assumption, that tacit knowledge is a form of "knowing" and thus inseparatable 
from action because it is constituted through such action. Jarvinen relates Nurminen's view on 
explicit and tacit knowledge and finds similarity on what Nurminen found 15  years ago and what 
Orlikowski wrote. He also compares Nurminen's perspective with Billett and Andersson and 
finds something in common, but not so much. 
Jarvinen states that he sees three perspectives Nurminen presented as a really valuable tools for 
IS research. Jarvinen points out that his analyses on Nurminen do not cover his whole 
production, but some few randomly picked examples. 
Review 
Article can be categorized to be theory theoretic-conseptual research as Jarvinen and Jarvinen 
(2000: 15 )  see it. It's firmly based on previous theories and ideas. Logical structure in article was 
quite logical and easy to follow. In the beginning I found Aulin's actor theory a little bit difficult 
to fit in with discussion around theoretical paradigms and theory about knowledge, but 
eventually it did fit in quite nicely. In general, attempt to combine these previous theories in this 
context was quite fascinating, although not the easiest one. 
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Artikkelissa konstruoidaan online web-asiakkaan kayttaytymista kuvaava malli ja todennetaan se 
empiirisen aineiston avulla. Mallin runkona on teknologian hyvaksymismalli (TAM), jonka 
keskeisimpina e1ementteina ovat koettu helppokayttoisyys ja koettu hyodyIlisyys. Naiden 
rinnalle otetaan luottamusta kuvaava elementti ja edelleen sen syntymiseen vaikuttavia tekijoita 
seka vuorovaikutus TAM-maIlin eri elementtien kanssa. 
Tutkimus osoittaa, etta ainakin kokeneiden ostajien tapauksessa asiakkaan luottamus online 
kauppiaaseen on yhta tarkea kuin laajasti hyvaksytyn TAM-mallin tekijoidenkin vaikutus. 
Yhdistamall1i tekninen ja sosiaalinen n1ikokulma saadaan maIli, joka entista paremmin selittaa ja 
ennustaa web-asiakkaan kayttaytymista. Tutkimuksen perusteella luottamuksen syntymisen 
taustalla on useita tekijoita: I )  usko siihen, etta myyjalla ei ole aikeita huijata, 2) usko siita, etta 
web-kauppaan on rakennettu turvallisuutta lisaavia mekanismeja, 3 )  siita, etta kayttoliittyma on 
sellainen, johon ostajat ovat tottuneet ja 4) siita, etta web-sivustoa on helppo kayttaa. 
Tutkimuksen ensimmaiseksi tavoitteeksi kirjoittajat ilmoittavat pyrkimyksen yhdistaa 
luottamukseen ja teknologiaan liittyvat tekijat yhdeksi malliksi. Tutkimuksen toissijaisena 
tavoitteenaan on selvittaa, kuinka asiakkaiden luottamus e-myyjaan voidaan sailyttaa. Edelliseen 
liittyen tutkimuksen tarpeeIlisuutta kiIjoittajat perustelevat mm. siIla, etta ns. vakioasiakkaat ovat 
e-myyjille elintarkeita. Tama erityisesti siksi, etta e-kaupassa uusien asiakkaiden 
houkutteleminen on viela huomattavasti kaIliimpaa kuin ns. perinteisessa kaupassa. Asiakkaiden 
luottamusta pidetaankin lahtokohtaisesti paavaikuttimena siihen, miksi asiakkaat palaavat yh1i 
uudelleen tekemaan web-ostoksia. KiIjoittajien mukaan nain on erityisesti e-kaupassa, koska 
web-kayttoliittyma ei anna asiakkaalle mahdollisuutta arvioida myyjan luotettavuutta 
tyypillisessa "kasvoista-kasvoihin" vuorovaikutuksessa. E-kaupan web-sivusto onkin 
poikkeuksellisen tarkeassa asemassa, koska ostajan myyjasta saama mielikuva rakentuu hyvin 
pitkalle sen varaan. 
Tutkimusmalli ja -hypoteesit 
TAM-malliin liittyviit hypoteesit. KiIjoittajat toteavat, etta web-sivusto on 
informaatioteknologiaa, joten teknologian hyvaksymismallin (TAM) pitaisi ainakin osittain 
pystya selittamaan asiakkaan ostoaikomukset. Kirjallisuudesta 16ytyykin useita tutkimuksia, 
joissa TAM-maIlia on menestyksellisesti testattu eri asiantuntemustasoilla ja eri maiden tilanteita 
vertaiIlen. Teknologian hyvaksymismallissa aikomus kayttaa uutta teknologiaa maarittyy kahden 
tekijan yhteisvaikutuksena. Nama ovat koettu hyodyllisyys (PU) ja  koettu helppokayttoisyys 
(PEOU). TAM- malliin liittyvat tutkimushypoteesit asetetaan aikaisemmista tutkimuksista 
saatujen viitteiden perusteella olettaen, etta IT:n kayttajat reagoivat rationaalisesti web-ostoksia 
suunnitellessaan: 
H I  PU vaikuttaa positiivisesti web-kaupan kayttoaikomukseen 
H2 PEOU vaikuttaa positiivisesti web-kaupan kayttoaikomukseen 
H3 PEOU vaikuttaa positiivisesti siihen, etta asiakkaat kokevat web-sovelluksen hyodylliseksi 
1 1 5 
Luottamus ja sen seuraukset. Yksi mahdollisuus kuvata luottamusta on miHiritella se odotukseksi 
siita, etta kehen luotetaan ei pyri kayttamaan tilaisuutta hyvakseen itselleen etua tavoittelemalla. 
KiIjoittajat korostavat, etta luottamus on ratkaisevassa roolissa monissa sellaisissa myyja-ostaja 
vuorovaikutuksissa, joihin tavalla tai toisella liittyy riskielementteja. Aikaisempien tutkimusten 
perusteella e-kaupassa, samalla tavalla kuin muissakin ostaja-myyja suhteissa, luottamus 
kasvattaa hankinta-aikomuksia, koska tilanteeseen liittyvan riskin koetaan pienentyneen. 
Mallin konstruointia ja  hypoteesien asettamista pohjustaakseen kirjoittajat oval selvittaneet 
kattavasti luottamuksen kasitteellistamista aikaisemmista julkaisuista. Niissa luottamus nahdaan: 
I )  joukkona erityisia uskomuksia koskien lahinna toisen osapuolen rehellisyytta, 
hyvantahtoisuuttajne., 2) yleisena uskomuksena siita, etta toiseen osapuoleen voi luottaa, 3)  
vaikutuksena, joka heijastuu uskottavuuden j a  turvallisuuden tunteina toisen osapuolen vastuusta 
tai 4) edellisten yhdistelmina. Tassa tutkimuksessa luottamus on kasitteellistetty joukkona 
erityisia uskomuksia, jossa luottamusta ja aktiivisia kayttaytymisaikomuksia kasitellaan erillisina 
asiakkaan ja e-myyjan valisena suhteena. Tama luottamuksen ja kayttoaikomusten erittely on 
myos linjassa TAM-mallin sosiaalipsykologisen taustan kanssa. 
Aikaisempiin tutkimuksiin perustuen kirjoittajat lahtivat hypoteesien asettelussa siita, etta 
kasvanut luottamuksen taso erityisten e-myyjaan liitettyjen uskomusten muodossa yhdistetaan 
samalla tavalla kuin muussakin kaupassa asiakkaan nousevaan toiminta-aikomusten tasoon. 
Luottamus madaltaa sosiaalista monimutkaisuutta ja kasvattaa online-asiakkaan 
ostoaktiivisuutta. Taman pohjalta kirjoittajat asettavat hypoteesin: 
H4 E-myyjaan luottaminen vaikuttaa positiivisesti myyntisivustojen kayttoaikomuksiin. 
Luottamuksen pitaisi kasvattaa my tis web-sivuston koettua hytidyllisyytta. Web-sivuston 
hyodyllisyys riippuu seka kaytettavissa olevan teknologian tehokkuudesta esim. kehitetyista 
hakukoneista etta IT:n taustalta liiytyvasta inhimillisesta palvelusta, joka taas edustaa IT:n 
tehokkuuden ei-teknologista puolta. Aikaisempien tutkimusten perusteella on havaittu, etta 
silloin kun e-myyja koetaan luotettavaksi, asiakkaat ovat usein halukkaita maksamaan palvelusta 
jopa ylihintaakin. Luottamuksen ilmapiirista ostajat saavat hyotya myos siita, etta heidan ei 
tarvitse investoida resursseja markkinoiden seuraamiseen ja muutenkin ajan tasalla pysymiseen 
rehellisen palvelun varmistamiseksi. Luottamus antaa subjektiivisen takeen siita, etta e-kauppias 
voi omasta puolestaan aikaansaada hyvaa myyntisivustoillaan ja kayttaytya aidosti valittaen 
lupaamallaan tavalla. Nama kaikki kasvattavat todennakoisyytta sille, etta asiakas voi tuntea 
saavansa etuja web-sivuston kayttista. TaMn liitetaan hypoteesi:  
H5 Luottamus vaikuttaa positiivisesti koettuun hytidyllisyyteen. 
Luottamuksen edellytyksiii. Aikaisemmin tehtyjen'teoreettisten tarkastelujen perusteella on 
ltiydetty useita luottamuksen edellytyksia: 1 )  tietoon perustuva luottamus, 2) instituutioon 
perustuva luottamus, 3) laskelmointiin perustuva luottamus, 4) kognitioon perustuva luottamus 
ja 5) persoonaan liittyva luottamus. Persoonallisuuteen pohjautuva luottamus viittaa 
taipumukseen uskoa tai olla uskomatta muihin. Talla on suuri merkitys kokemattomille 
asiakkaille. Tama tekija suljetaan mallin ulkopuolelle, koska tassa tutkimuksessa paaroolissa 
ovat kokeneet asiakkaat. Kognitioon perustuva luottamus rakentuu asiakkaan saamaan 
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ensivaikutelmaan. Luottamus pohjautuu tiissa toissijaiseen informaatioon ja stereotypioihin. 
Samasta syystii kuin edella suljetaan tiimakin tekija konstruoitavan mallin ulkopuolelle. 
Tietoon perustuvan luottamuksen edellytykset: e-myyjiin tunteminen. E-myyjan tunteminen 
yhdistyy tiettyyn tunteeseen siita, mitii, kuka, kuinka ja koska on tapahtumassa. E-myyjan 
tunteminen liittyy siihen, kuinka hyvin kuluttaja ymmartaa web-sivuston proseduureja esim. 
koska ja kuinka luovuttaa luottokorttitietojaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu, etta 
tietamys, kuinka web-sivustoa kaytetaan, lisaa e-myyjaa kohtaan tunnettua luottamusta. 
Luottamuksen rakentaminen kaupan eri osapuoJten valille vaatii joka tapauksessa aikaa ja 
vuorovaikutushistoriaa. Tietoon pohjautuvasta luottamuksesta kiIjoittajat muotoilivat hypoteesin: 
H6 Luotettavan e-myyjan tunteminen vaikuttaa positiivisesti luottamukseen tata e-myyjaa 
kohtaan. 
Kokeellisen osan kysymyksenasettelua tarkastelemalla voi saada konkreettisemman kuvan siitii, 
mita kiIjoittajat ovat luokituksellaan sisa1l611isesti tarkoittaneet. Esimerkiksi yksi kolmesta H6-
hypoteesiin liittyvista vaitteista oli: " I am familiar with the online vendor through visiting the 
site and searching for CDs/books ". 
Laskelmointiin perustuvan luottamuksen edellytykset. Laskelmointiin perustuvan luottamuksen 
taustalla on uskomus toisen osapuolen omien etujen rationaalisista arvioinneista huijaamisen tai 
yhteisty6n subteen. Asiakas voi arvioida, etta e-kauppiaalla on enemman menetettavaa kuin 
voitettavaa luottamuksen rikkomisesta: 
H7 Laskelmointiin perustuva luottamus vaikuttaa positiivisesti e-myyjaa kohtaa tunnettuun 
luottamukseen. 
Tutkimuksen kokeellisessa osassa yksi kolmesta edelliseen liittyvistii vaittamista oli: "The online 
vendor has nothing to gai by not caring about me. " 
Instituutioon perustuva luottamus: Tilanteen normaalisuus ja rakenteellinen turvallisuus. 
Tilanteen normaalisuus vakuuttaa asiakkaalle, etta asetelmassa kaikki on niin kuin pitiiakin olla. 
Molempien osapuoJten valilla on olemassa yhteinen kasitys siita, mita on tapahtumassa. E­
myyjan tuntemiseen verrattuna tilanteen normaalisuus ei jaa niinkaan tietoa aktiivisesta 
myyjasta, vaan se painottuu tunteeseen siita, etta vuorovaikutus myyjan kanssa on tavanomaista 
suhteessa muihin sivustoihin. Tasta kiIjoittajat ovat johtaneet hypoteesin: 
H8 Tilanteen normaalisuuden kokeminen vaikuttaa positiivisesti e-myyjan luottamukseen. 
Yksi kolmesta edelliseen liittyvista kokeellisessa osassa esitetyista vaittamista oli: "The nature of 
the interaction with the Web site is typical of other similar type Web sites. " 
Rakenteellinen turvallisuus viittaa siihen, etta asiakkaat tiedostavat e-kauppaan liittyvien 
turvallisuus- ja takuujarjestelmien ja sa1inn6st6jen pienentavan riskia. Usta kirjoittajat ovat 
johtaneet hypoteesin: 
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H9 Verkkoon rakennetun rakenteellisen turvallisuuden kokeminen vaikuttaa positiivisesti 
myyjaa kohtaan tunnettuun luottamukseen. 
Yksi neljasta edelliseen liittyvasta vaittamista oli: "[feel safe conducting business with the online 
vendor because of its statements of guarantees. " 
Lisaksi kirjoittajat ovat tunnistaneet mallin elementtien valisia vuorovaikutussuhteita ja johtavat 
niista edelleen tutkimushypoteeseja. PEOU:n pitaisi kasvattaa luottamusta silla perusteella, etta 
e-myyja on investoinut suhteeseen ja viestittaa nain omaa sitoutumistaan. Tahan paattelyyn 
perustuen kirjoittajat ovat laatineet hypoteesin: 
HIO  PEOU vaikuttaa positiivisesti e-myyjaa kohtaan koettuun luottamukseen. 
Tilanteen normaalisuus eli web-sivuston tyypillisyyden pitaisi myos kasvattaa PEOU:ta. 
Sivustojen yhtalaisyyden ansiosta tarvitaan vain vahiin ponnisteluja ymmartamaan, kuinka 
nykyista web-sivustoa kaytetaan. Tasta kirjoittajat ovat muotoilleet hypoteesin: 
H I I  Tilanteen normaalisuus vaikuttaa positiivisesti PEOU:n. 
Lisaksi mita tutumpia kuluttajat ovat web-sivuston kanssa aikaisempien vierailujen ansiosta sita 
helpommaksi koetaan myos sen kaytto. 














H6 el mer. 
H7 0. 18  
H8 0.33 
H9 0.37 
HIO  0.28 
H1 I 0.47 
Hl2 0.25 
Kuva I .  Tutkimuksessa konstruoitu ja testattu malli. Oikeaan laitaan on listattu tutkimuksen 
empiirisesta osasta saadut polkukertoimet. 
Tutkimusmetodi 
Konstruoitua mallia testattiin empiirisesti vanhemmille ja nuoremmille kauppatieteiden 
opiskelijoille lahetetylla kyselylomakkeella. Vaittamat koskivat viimeisinta kirjan tai CD:n 
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online-hankintaa. Molemmat tuotteet ovat tyypillisesti matalan riskinja samalla vah1iisemplHi 
harkintaa vaativia hankintoja. Oletettavasti ne vaativat myos vahemman luottamusta e-myyjaa 
kohtaan kuin monet muut tuotteet. Kirjoittajien paattely lahtee siita, etta jos kuluttajan luottarnus 
on merkittavaa naissa vain vahan luottamusta vaativassa hankinnoissa, niin luottarnusta voidaan 
yleisesti pitaa yhtena hankintaan liittyvana avaintekijana. 
Kauppatieteiden opiskelijoille lahetetyssa kyselylomakkeessa oli vaittamia teoreettisen mallin eri 
osa-alueilta. lokaiseen vaittlirnaan oli mahdollisuus vastata 7-portaisella asteikolla: (7) taysin 
samaa mielta, (4) neutraali mielipide ja ( 1 )  taysin eri mielili. TAM-malliin liittyvat vaittlirnat oli 
lainattu suoraan Davisin aikaisemmin esittamista tutkimuksista. 
Ensin suoritettiin esikoe, jossa oli mukana 72 opiskelijaa. Naista 22 opiskelijaa ei ollut 
suorittanut kirjan tai CD-levyn online-hankintoja, joten heidan vastauksensa jatettiin analyysin 
ulkopuolelle. laljelle jaaneesta aineistosta ajettiin faktorianalyysi paiikomponenttien suhteen. Se 
osoitti konstruktion ja siihen liittyvat vaittamat ainakin tilastolliselta kelvollisiksi. 
Varsinainen tutkimusaineisto saatiin lahettamalla kyselylomake 400 kauppatieteen opiskelijalle. 
Naista 2 1 3  oli hankkinut kirjan tai CD-levyn e-kaupasta. Viimeisen vuoden aikana he olivat 
suorittaneet keskimaarin 7 , 18  hankintaa. 
Aineisto jaettiin kahteen osaan vanhempienja nuorempien opiskelijoiden perusteella. Naiden 
ryhmien vastausten valilta ei loytynyt tilastollisesti merkitsevaa eroa. 
Tietojen analysointi 
Kyselylomakkeilta saadut tiedot analysoitiin LISREL -ohjelmalla, joka liittyy 
rakenneyhtalOmalliin (Lienear Structural Relatinonship).  Tahan liittyvan ohjelman voi 
opiskelijalisenssilla ladata osoitteesta http://www.ssicenral.com/other/entrv.htm. Tassa 
tutkimuksessa ohjelmaa on ensisijaisesti kaytetty konstruoidun mallin testaamiseen kyselyista 
saadun data-aineiston avulla ja polkukertoimien ja niiden merkitsevyyksien tuottarniseen. 
Ensimmaisessa vaiheessa data-aineiston yhdenmukaisuutta konstruoidun mallin kanssa testattiin 
LISREL-ohjelmaan kuuluvan konfirmatorisen faktorianalyysin (CFA) avulla. Ohjelma tuottaa 
useampia sovituksen hyvyytta kuvaavia indikaattoreita. Niista ainoastaan yksi GFI (Goodness of 
Fit Index) oli lievasti suositusrajan alapuolella. Kirjallisuuden perusteella tatakin voidaan pitaa 
normaalina tilanteena. Ohjelmalla voidaan tehdaja tilastollisesti testata erilaisia "entapajos"­
vaihtoehtoja. Neliotesteilla voitiin esimerkiksi todeta, etta yhdenkaan uuden polun lisaaminen 
mitattujen elementtien valille ei olisi tilastollisesti merkittavasti parantanut mallia. 
Ohjelma laski polkukertoimet eri elementtien valille. Kaikki muut polut paitsi e-myyjan 
tuntemisen ja luottamuksen valinen polku ei ollut tilastollisesti merkitseva. Tata kirjoittajat 
selittavat mm. silla, etta e-myyjan tuntemiseen vaikuttaa asiakkaan sivustoilla vierailun lisaksi 
esim. lehdist6sta saadut vaikutteet. 
Tutkimuksen perusteella online asiakkaisiin vaikuttaa seka luottamus e-myyjaan etta TAM­
mallin mukaiset koettu hy6dyllisyys ja koettu helppokaytt6isyys. Naista tulosten perusteella 
PU:lla (polkukerroin 0,4) on suurin vaikutus e-kaupassa asiakkaan kayttaytymista ennustettaessa. 
Luottarnuksella (polkukerroin 0,26) ja helppokaytt6isyydella (polkukerroin 0,25) on suunnilleen 
sarna painoarvo. 
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Tutkimus my5s paljastaa, etta luottamuksen taustalla online -kaupassa on vaikuttamassa 
useampia tekij5ita: 
I )  uskomus siita, etta petkuttamalla e-myyjalla on enemman menetettavaa kuin voitettavaa 
2) uskomus, etta web-sivuston yhteyteen on toteutettu turvallisuusmekanismeja, 
3) sivuston tavanomaisuus ja 
4) sivuston helppokaytt5isyys. 
Naista 2) ja 3) saivat suurimmat polkukertoimet (0.37 ja 0.33). Laskelmoinnin I )  ja luottamuksen 
valinen polkukerroin oli 0, 1 8  ja helppokaytt5isyyden ja luottamuksen valinen polkukerroin oli 
0.28. 
Rajoituksia 
Kirjoittajat huomauttavat, etta taman tutkimuksen tuloksia sovellettaessa on otettava huomioon 
tutkimusaineiston asettamat reunaehdot. Kyselyyn osaIlistuneet kauppatieteen opiskelijat eivat 
valttamlitta edusta kovin hyvin ns. keskivertokuluttajaa. Otos on my5s alueellisesti ja ajallisesti 
rajattu. Lisliksi data-aineisto on saatu kuluttajilta, jotka ovat ainakin kerran kaytlinn5ssa 
suorittaneet e-ostoksia eli he edustavat tlissa suhteessa kokeneita kuluttajia. My5s ostosten 
kohteena ovat olleet tuotteet, joiden hankintaa ei yleensa liiteta suurta riskia. KiIjoittajat 
varoittavat my5s siita, etta LISREL-ohjelman antama mahdollisuus "pipetoida" data-aineistosta 
mittaustuloksia mallin sovituksen parantamiseksi, voi aiheuttaa todellisuuden vastaista 
vaaristymaa mallin ylisovittumisena. 
Tutkimustulosten soveltamisriskin pienentamiseksi kiIjoittajat esittavat erilaisia lisatutkimuksia 
ja  antavat my5s kaytlinn5n neuvoja e-kaupan kehittamiseksi. 
Seminaarikasittelyssa esille tulleita kommentteja 
Seuraavassa on ensin referaatin kiIjoittajan muutamia yleisia havaintoja artikkelista ja sen 
jalkeen Jaakko Riihimaan esille nostamia kysymyksiaja arvioita. Tamlinjalkeen on kirjattu 
ensin Pertti Jiirvisen yksi15idyt kommentit ja sen jalkeen niihin artikkelin yhden kiIjoittajan, 
David Gefenin, antamat "vastineet". Tlilta osin raportoinnissa on pyritty kayttamiilin suoraa 
lainausta vuoropuhelun luonteen ja nyanssien valittamiseksi lukijalle. 
Artikkelissa kuvataan tutkimusta, jossa ensin kehitellalinja esitellalin malli ja aikaisempien 
tutkimusten antamien viitteiden perusteella liitet1ilin siihen hypoteesit. Empiirisessa osassa sitten 
testaan mallin hyvyytta hypoteesien avulla. Talta osin tutkimus kuuluu teorioita testaaviin 
tutkimuksiin. 
Lukijan kannalta my5nteista on se, etta tekstistli valittyy niin asian taustalla oleva teoria kuin 
tutkimuksen kaytlinn5n toteutuskin niin, etta kovin paljon eijaa arvaamisen varaan. TAM-malli 
on ehka otettu hieman "ylh1ialta annettuna", mutta luottamukseen liittyvia piirteita on kuvattu 
sitakin tarkemmin. Data-aineiston analysoinnin syvallinen ymmartaminen vaatisi tilastotiedon 
parempaa hallintaa ja  tassa varsinkin LISREL-ohjelman tuntemusta. 
Raportti on seka mielenkiintoinen etta opettavainen, vaikka kiIjoittajat itse toteavatkin:" There is 
perhaps nothing surprisig in these results." Lukijan motivointi ei muutenkaan ole artikkelin 
vahvimpia puolia. 
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laakko Riihimaa piti raportin parhaana antina luottamuskasitteeseen liittyvaa 
kirjallisuuskartoitusta, jossa tekijat esittelevat vuosilta 197 1  - 2002 yli neljakymmenta artikkelia. 
Paaosa niista on I 990-luvulta. Artikkelien pohjalta kirjoittajat antavat erilaisia nakokulmia 
luottamus-kasitteelle ja maarittelevat nelja eri "Iuottamuksen tyyppia". 
laakko Riihimaa kiinnitti huomiota tutkimuksessa konstruoidun mallin relaatioiden seka 
maaraan etta suuntaan. Laheskaan kaikkia mahdollisia relaatioita ei ole otettu mukaanj a  niiden 
puuttumista ei ole varsinaisesti perusteltu. Esimerkkina han tarkasteli hypoteesina H5: " 
Luottamus vaikuttaa positiivisesti koettuun hyotyyn." Omiin kaytannon kokemuksiin viitaten 
laakko Riihimaa totesi, etta yhta hyvin voisi olla toisin pain oleva kytkenta: "Koettu hyoty 
vaikuttaa positiivisesti luottamukseen." Vastaavia esimerkkeja liittyy mallin rakentamiseen 
paljon muitakin. Niiden poisjattamisen tekijat olisivat voineet perustella. 
laakko Riihimaa arvioi, etta tutkimusasetelma, kaytettyjen metodien yms. asioiden kuvaus on 
sinansa erittain hyva ja perusteellinen. Tutkimus on toteutettu kaikkien taiteen saantOjen 
mukaisesti, joten se kelpaa rakenteensa puolesta mallisuoritukseksi. 
lIse tutkimusasetelma tuottaa perusteellisen ja perustellun pohjustuksensa jalkeen myos 
pettymyksen. Erityisesti nuoren ikaryhmiin opiskelijoiden valinta kohdejoukoksi ja ostokohteina 
CD-Ievyt ja kirjat ja  viela ostopalikoina kohtuullisen tunnetut (ja tata kautta varmaankin 
suhteellisen luotettaviksi koetut) e-kaupat vaativat tulosten yleistettavyyden kannalta kriittista 
arviointia. laakko Riihimaa huomautti, etta tekijat pitivat esim. kohdejoukon valinnan osalta 
tuloksia yleispatevina perustellen tata viittaamalla Gordon & al. ( 1986) artikkeliin, ajalta 
kymmenen vuotta ennen webbia. 
Jaakko Riihimaa olisi toivonut parempaa tulosten avaamista lukijalle. Raportissa on suuri joukko 
kvantitatiivisia tunnuslukuja, joiden antamiin tuloksiin ei kuitenkaan kovin tarkasti paneuduta. 
Esimerkiksi alussa laaditut 12  hypoteesia olisi voinut taulukoida tai listata ja kasitella niihin 
liittyvat tulokset systemaattisemmin lapi. Nyt ne tavallaan unohtuvat kasittelyssa lahes kokonaan 
ja niihin vastaaminen jatetaan lukijan kvantitatiivisten tunnuslukujen tulkintataidon varaan. 
Yhteenvetona J aakko Riihimaa arvioi, etta artikkeli on rakenteeltaan ja kasittelyltaan hyva 
esimerkki tutkimuksen raportoinnista, mutta varsinaiselta anniltaan suhteellisen kevyt. Keskeista 
on kahden nakokulman, tekninen ja sosiaalinen, yhdistaminenja niiden pohjalta luodun 
kokeilevan mallin rakentaminen sen eri vaiheet dokumentoiden ja perustellen. Artikkeli 
kiinnittaa huomiota sahkoiselle liiketoiminnalle ja sen kehittamiselle tarkeaan asiaan. 
Pertti larvisen otti esille ensin artikkelin positiivisimmat piirteet ja senjalkeen enemmiin 
keskustelua herattavat ns. muut kommentit. 
Positive comments: 
\ .  A competition between theories was organized. "A web is, in essence, an information 
technology. As such, online purchase intentions should be explained in part by the technology 
acceptance model, T AM. This model is at present a preeminent theory of technology acceptance 
in IS research . . . . (for summary of this literature, see Gefen and Straub 2000)". 
1 2 1  
2 .  During the development ofthe research model Gefen et al. consider trust antecedents. They 
identified four antecedents: situational normality, structural assurances, calculative based, and 
familiarity with the e-vendor. "In contrast with familiarity, however, situational normality does 
not deal with knowledge about the actual vendor, rather, it deals with the extent that the 
interaction with that vendor is normal compared with similar sites." The citation shows that the 
authors (by chance?) take two orthogonal, independent antecedents. 
3 .  Gefen et al. validated the instruments used in their study as they themselves recommended 
(Boudreau, Gefen and Straub 2001 )  by arranging pretest. 
4. Gefen et al. structured their discussion section: Summary of results, limitations, implications 
(theoretical, practical) and additional research; thus in the similar way we recommend (Jarvinen 
200 I ,  Chapter 9). 
5. One of the 1 2  hypotheses, No H6 did not receive confirmation. The authors gave a possible 
alternative explanation for the falsified hypothesis. 
6.  Gefen et al. used experienced repeat online shoppers as subjects. Their selection is (by 
chance?) reasonable and supported by Hann and Weber (1996) who discuss the model's 
components and their relationships and they will be analyzing these components and their 
relationships in the context of a partial-equilibrium model. They assume that the component 
values have reached a stable state (see comment D below, too). 
Other comments: 
A. Gefen et al. dropped attitude (A, AT) from the original TAM model (Figure) and said that it is 
entirely consistent with most TAM-based research. 
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Figure Technology Acceptance Model (TAM) (Davis et al. 1989) 





Table 4. Counting of relations in TAM models in the literature (Legris et al. 2003) 
PEOU pu- PEOU PU-BJ PEOU AT-B! AT-U B!-U PEOU pu-u 
-PU AT -AT -B! -u 
Positive reI. 2 1  12 10 1 6  1 0  7 3 1 0  4 8 
Non-sign. reI 5 1 3 3 3 4 0 1 5 5 
Negative reI. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Not tested 2 14 1 5  9 1 5  1 7  25 1 7  1 9  1 5  
But we criticize that Gefen et al. also dropped actual use from the TAM model. 
B .  Gefen et al. assume (p. 55) that "people, by their very nature, are free agents and as such their 
behavior is not necessarily rational or predictable. " But later (p. 73) they write that "due to the 
cross-sectional nature of the study, causality can only be inferred through the theory." To my 
mind, in the latter citation, they assume people's behavior to be predictable. 
C. "All items ranged from 1 (strongly disagree) to 7 (strongly agree). "Although the items 
"showed a reasonable dispersion in their distributions across the ranges", LISRELfor data 
analysis must not be used, because the items are not measured in the interval scale but in the 
ordinal scale, and the former is required for LISREL. 
D. Additional research is proposed by Gefen et al. "to examine how antecedents and 
relationships of trust evolve as inexperienced consumers progress from being aware of the e­
vendor, to having experience with the e-vendor via having visited the e-vendor's Web site, to 
being repeat consumers having previously purchased from the e-vendor." In that case no stable 
state exists, but the object under study is changing all the time. A different (than in this study) 
research model and research approach are then necessary. 
E. In the research model of this study (Figure 1 )  there are only one-directional relationships 
between variables. For research settings and models containing people and their abilities, e.g. 
Bandura's social cognitive theory and Giddens' structuration theory reciprocal, two- directional 
relationships are found valid. 
Artikkelin kirjoittajien nakokulman esille saamiseksi Pertti Jarvinen lahetti edella yksi16idyt 
kommentit David Gefenille . Taman tuloksena saatiin "vastine", jossa aluksi on valotettu 
yleisesti artikkelin taustalla olevaa tutkimusta ja sen julkaisemiseen liittyneita mie1enkiintoisia 
"kiemuroita". T1iman ja1keen on kommentoitu yksiloidymmin useimpia Pertti Jarvisen 
kysymyksHL 
Let me give you some background that may be of interest to your students when examining this 
study and research in general. You may share this email with your students. 
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The study stemmed from my dissertation, 6 years earlier, where I also integrated TAM and trust 
in the context of downloading software. I knew up front that trust was crucial in MIS 
management because I was an MIS project manager and I lived it. Still, it took 5 attempts at top 
journals with 6 different datasets, this being the last in that series, to convince reviewers and 
editors that trust is a major topic of interest in MIS. I actually had to go to Omega, which is not 
an MIS journal, to get my first paper on that topic published so that I could go back to MIS 
journals and say, "hey, you see there is research published that says trust is important 
in MIS. " Even after that, many previous submissions to top MIS journals took a very long time 
in the review process because so few people thought it was an MIS topic, mind you people who 
had industry experience whole heartedly agreed that this was crucial. 
Q2. To place things in perspective, there were 5 preceding studies and an extensive pretest to 
make sure we were on the right track. It was more hard work and tenacity than just stumbling 
upon antecedents. So, Chance it was not. The elaborate explanation why familiarity is not 
situation nonnality stemmed from helpful reviewers who asked us to elaborate more. There is a 
good lesson there. Reviewers can be very helpful in highlighting things that seem obvious to you 
but that really require more elaboration. I was also obliged to address familiarity in depth 
because it was my previous article that said that familiarity is crucial, which it is if you just 
replicate the original Omega study. 
Q3. True. But there is a limit to how large a model can be before noise variance starts kicking in 
or before a journal will tell you that the page limit might be flexible but that even then there is a 
limit to the number of pages. And so based on our previous studies and those of others and on 
our pretests we developed a certain level of understanding what antecedents should be most 
influential and when. 
Q4. And there were many additional "pretests", actually different studies, " in which we 
validated those scales and the theory behind them. 
Q7. We had a good theory base, in press with IEEE TEM, why experienced and novice shoppers 
should behave differently. Based on that theory base we expected our model to apply best to 
experienced shoppers. 
A. True, but then we had to keep the model within size and a large number of TAM studies did 
measure Intended Use as their dependent variable, so we are arguably using the succinct version 
of the model, the one Davis published in MISQ 1 989, correctly. 
B .  Let me clarify. The first quote deals with the theory about trust. It argues that people, in 
contrast to robots, are free agents and as such their behavior is not fully predictable. The second 
quote deals with the statistics and is unrelated to the first. Showing causation requires more than 
correlation and regression analyses. Showing causation would also require collecting data at 
different points in time. Fortunately, MIS and related fields are willing to make do with only 
correlation and regression analyses and let us assume that there is causation because the theory 
implies it and our statistics are what we would expect if the theory is - correct. But still, for 
completeness, that statement was necessary. 
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C. In theory that is correct. But in practice, the research community accepts that LISREL can be 
used even when some of its distribution assumptions are not exactly upheld. That is true, by the 
way, also oflinear regression. The guideline, as elsewhere in statistics, is that it is okay if that is 
what is acceptable by the community at large. There has been quite a bit of debate about whether 
even ordinal scales can be used in LISREL, but the consensus, as evident from LISREL based 
publication in top journals, is that it is okay. By the way, we replicated the model with equivalent 
results in linear regression before running it in LISREL. So I am confident in the results. 
D. Yes, and we examine part of that evolution in our in press IEEE TEM paper. Then again, 
there is a page limit on articles. 
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Artikkelissa tarkastellaan teknologian hyviiksymismallin kayttiikelpoisuutta analysoimalla 
aikaisemmin ko. mallia testanneita tutkimuksia. Jo 70-luvulta lahtien IS -tutkimus on pyrkinyt 
selvittamaan teknologian kayttiiiinottoon liittyvia kysymyksia. Aluksi keskityttiin tunnistamaan 
IS:n kayttiiiin liittyvat tekijat, mutta kaytanniin hyiity saaduista listoista osoittautui kuitenkin 
vahaiseksi. 
Vuonna 1 985 Fred Davis kehitti teknologian hyviiksymismallin (Technology Acceptance Model 
TAM). Se korostaa kahta tekijaa koettua helppokayttiiisyyttaja koettua hyiidyllisyytta suhteessa 
jarjestelman Iuonteeseen (ulkoiset muuttujat) ja jarjestelman kaytiin todenniikiiisyyteen 
(jarjestelman onnistumisen indikaattori). Myiihemmin David toi julkisuuteen uuden version 
mallistaan: TAM2. Siina on mukana enemman komponentteja kuin aikaisemmassa versiossa. 
Yleisesti nama kaksi mallia kykenevat selittarnaan vain noin 40 % jarjestelmien kaytiista. 
Kirjoittajien mukaan rap ortis sa kuvattu analyysi teknologian hyvaksymismallin empiirisista 
tutkimuksista osittaa, etta mallin antamat tulokset eivat ole kaikilta osin johdonmukaisia ja 
selkeita. Yhteenvetona Legris ja  muut toteavat, etta teknologian hyviiksymismalli on 
hyiidyllinen, mutta paremman selitysasteen saamiseksi siihen pitaisi yhdistaa muuttujia 
laajemmin muutosprosesseja kasittelevista malleista. 
Aluksi Legris ja  muut motivoivat lukijaa toteamalla, etta yrityksilla on yleensa monta 
perusteltua syyta (mm. paineita Ieikata kustannuksia, paineita tuottaa enemman pienemmilla 
kustannuksilla ja  yksinkertaisesti halu parantaa palvelujen tai tuotteiden laatua liiketoiminnassa 
pysyakseen) investoida tietojarjestelmiin, mutta tulokset ovat tutkimusraporttien mukaan 
kuitenkin ristiriitaisia. He osoittavat taman edelleen pitavan paikkansa viittaamalla tuoreeseen 
( 1 998) Standish Groupn julkaisemaan tutkimukseen, jonka mukaa vain noin neljannes isojen 
yritysten projekteista ovat taysin aikataulussa seka pysyvat budjetissa kaikki vaatimusmaarittelyn 
mukaiset ehdot tayttaneena. Noin 113 projekteista kokonaan on peruutettu. 
Kirjoittajat maarittelevat tutkimukselleen kolme perustehtavaa: ( I )  tarjota kriittinen analyysi 
tutkimusmetodeista, (2) korostaa tulosten yhdenmukaisuutta tai eroavaisuuksia ja (3) tuoda esille 
teknologian hyvaksymismallille lisaarvoa jarjestelmien kayttiia selittavana tekijana. Tahan on 
pyritty tutkimalla teknologian hyvaksymismallin eri osia ja tekemalla meta-analyysi 
kaytettavissa olevista tutkimuksista 
Teoreettisia Hihtiikohtia 
Pystyiikseen selittamaan jarjestelman kayttiiiin liittyvia piirteita, tutkijat aluksi kehittivat 
tyiikaluja mitata ja analysoida tietokoneen kayttajien tyytyvaisyytta. Psykologien maarlttelemilla 
yleisilla termeilla ilmaistuna tyytyvaisyys koostuu summasta yksiliin tunteista tai mieltymyksista 
tilanteeseen vaikuttavien tekijiiiden vaihteIuun. Siksi se maaritell1ian summana, joka koostuu 
m:n kayttajan painotetuista reaktioista n:sta tekijasta: 
Tyytyvaisyys = I WijRij (j = l ,  . . .  ,n, i = 1 ,  . . .  ,m) 
Yassa Rij on yksiliin i reaktio tekijaan j ja Wij on tekijan j tarkeys yksiliille i. 
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Bailey ja Pearson tyytyvaisyyden selvittiimiseksi mittarin, jossa on mukana 39 kayttiijan 
tyytyvaisyyteen vaikuttavaa tekijaa. 
Davis ja Davis et al. ehdottivat, etta teknologian hyvaksymismalJi paikantaisi, miksi kayttajat 
hyvaksyvat tai hylkaavat IT -teknologian. Heidan malJinsa on mukautettu asenne­
kayttaytymisteoriasta ( TRA, Theory of Reasoned Action),joka Fishbeinja Ajzen toimesta on 
kehitetty yleiselJa tasolJa selittamaan ja ennustamaan ihmisten kayttaytymista tietyssa tilanteessa. 





Normative Beliefs Subjective 
And motivation to Nonn 
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Kuva I .  Kaaviokuva asenne-kayttaytymisteoriasta (TRA, Theory of Reasoned Action) 
Davis vaitOskirjatyonaan kehittamassa teknologian hyvaksymismallissa (TAM, Tecnology 
Acceptance Model) on jarjestelman ja kayttajan ominaisuudet maaritelty ulkoisiksi muuttujiksi. 
Ne vaikuttavat yhdessa mallin keskeisiin elementteihin: koettuun hyodyllisyyteen (perceived 
usefulnes, PU) ja koettuun helppokayttoisyyteen (perceived ease of use, PEOU). Nama tekijat 
yhdessa vaikuttavat asenteeseen kayttoa kohtaan (Attitude towards, AT). Asenne johtaa 
kayttoaikomukseen (Behavoural intention to use, BI). Kayttoaikomus johtaa sitten varsinaiseen 






Attitude Behavioural Actual 
Towards 1-----+1 Intention to 1----+1 System 
(AT) use (BI) Use (U) 
Kuva 2. Kaaviopiirros teknologian hyvliksymismallista (TAM) (Davis et al. 1989) 
Davis ei ottanu! mukaan malliinsa subjektiivista nonnia, mutta myohemmassa T AM2 -mallissa 















Kuva 3 .  Kaaviopiirros TAM2-mallista (Venkatesh and Morris 2000) 
Tutkimusaineisto 
KiIjoittajat tutkivat vuosien 1 980 - 2001 akana julkaissut teknologian hyvaksymismalliin 
liittyvat empiiriset tutkimukset. Naita oli yhteensa yli 80, joista tutkimukseen valittiin 22. 
Valintaehtoina olivat: ( I )  teknologian hyvaksymismallia on kaytetty empiirisessa tutkimuksessa, 
(2) teknologian hyvaksymismallin puhtautta on arvostettu (3) tutkimusmetodi on hyvin kuvattu 
ja (4) tutkimuksen tulokset ovat kaytettavissaja taydelliset. 
Loydokset 
Kirjoittajat tutkivat aineistosta eritellen kayttiiiinotettavan ohjelmiston tyypin, otoksen koon ja 
testattavan mallin lasnaoloa. Aineisto analysointia varten he ryhmittelivat ohjelmistot kolmeen 
ty61uokkaan: ( I )  toimistoautomaatio, (2) ohjelmiston kehittaminen ja (3) liikesovellukset. 
Kuvan 2 mukaisesti TAM:ssa on ulkoisten tekijoiden lisaksi viisi komponenttia. PU, PEOU, AT, 
BI ja U. Naiden valilla on potentiaalisesti olemassa 1 0  relaatiota (PEOU-PU; PU-AT; PEOU­
AT; PU-BI; PEOU-BI; AT-BI; AT-U; BI-U; PEOU-U; PU-U),joita voidaan erikseen tutkia. 
Yksikaan mukana olleista tutkimuksista ei tosin sisaltanyt kaikkia mahdollisia relaatioita, mutta 
jokaisesta relaatiosta oli kuitenkin mukana ainakin yksi esimerkki. 
Seuraavaan taulukkoon on koottu havaittujen relaatioiden maarat ja suunnat. Mitatuista 
relaatioista ainoastaan yksi (koettu hyodyllisyys - asenne kayttoa kohtaan) oli negatiivinen. 
Viimeisen rivin suuret luvut selittyvat silla, etta 22 mukana olleessa tutkimuksessa oli 
ainoastaan seitsemassa mitattu seka AT etta BI ja perati viidesta puuttuivat niista molemmat. 
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PEOU PU- PEOU PU·BI PEOU AT·BI AT-U BI·U PEOU PU·U 
·PU AT -AT -BI ·u 
Positive reI. 21 12 1 0  16 1 0  7 3 1 0  4 8 
Non-sign. reI 5 I 3 3 3 4 0 1 5 5 
Negative reI. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Not tested 2 14 1 5  9 1 5  1 7  25 1 7  1 9  1 5  
Jarjestelman kayton mittaamiseen oli 1 1  tutkimuksessa kaytetty itsearviointia. Normaalisti 
kahdella tai kolmella kysymyksella oli selvittivat kayton toistuvuutta ja -kestoa. Yhdessa 
tutkimuksessa oli kaytetty automaattista kayton mittausta. Kymmenessa muussa tutkimuksessa 
kayttoa ei ole laisinkaan mitattu. 
Teknologian hyvaksymismallissa lahdetaan siita, etta ulkoiset muuttujat vaikuttavat jarjestelman 
kaytt66n epasuorasti PU:nja PEOU:n valityksella. Tutkimustulokset myos vahvistavat, etta tama 
olettamus pitaa paikkansa ja etta muuttujien lisaaminen antaisi vain marginaalisen hyodyn 
jarjestelman kay ton selittamiselle. 
TAM-mallissa koettu hyodyllisyys (PU) on keskeisen tarkea. Davis esittaa 6-kohtaisen 
mittaustyokalun, jonka nelja yleisimmin kaytettya kohtaa ovat: ( 1 )  sovelluksen kaytto 
kasvattaa tuottavuuttani, (2) sovelluksen kayttaminen parantaa tyosuoritustani, (3) sovelluksen 
kayttaminen parantaa tehokkuuttani tyossaja (4) ylimalkaan koen sovelluksen hyodylliseksi 
tyossani. 
Havaittu kayton helppous (PEOU) on TAM-mallin toinen t1irkea elementti. Kayton helppoutta 
tutkittaessa seuraavat nelja kohtaa olivat useimmin kaytossa: ( 1 )  sovelluksen kayton oppiminen 
on minulle helppoa, (2) huomasin, etta minun on helppoa saada sovellus tekemaan sita mita mina 
haluan sen tekevan, (3) sovellus onjaykkajajoustamaton vuorovaikutussuhteessa ja (4) yleisesti 
huomaan, etta sovellus on helppokayttoinen. 
Meta-analyysi 
Meta-analyysin tavoitteena on selvittaa tilastollisin menetelmin onko esimerkiksi eri 
tutkimuksista saadut mittaustulokset yhtenaisiaja siten yleistettavissa. TAM-mallin 
testaamisessa eri tutkimuksissa mitattujen komponenttien vaIisten relaatioiden yhtenaisyyden 
testaamisen olisi hyOdyllista. Taman suorittamiseksi pitaisi kuitenkin olla kaytettavissa 
korrelaatiokertoimet mallin eri komponenttien valilla. Nama olivat kaytettavissa kuitenkin 
ainoastaan kolmessa tutkimuksessa, joista sitten tehtiin meta-analyysi ryhmittelemalla ne ensin 
otoksen tyypin mukaan (opiskelijat/ei opiskelijat) ja  toisaalta kaytetyn ohjelmiston mukaan. 
Meta-analyysin prosessointiin kaytettiin RalfSchwarzerin trujoamaa ohjelmaa, joka loytyy 
verkko-osoitteesta (http://www.fu-berlin.de/gesund/gesund engl/meta e.htm ). Pertti Jarvisen 
tekeman havainnon perusteella kyseinen ohjelmisto on kuitenkin osoitteessa: 
(http://userpage.fu-berlin.de/-healthlmeta _ e.htm) 
Meta-analyysissa mukana olleiden tutkimusten vahyyden vuoksi kiIjoittajat tyytyvat kirjaamaan 
tuloksista vain yleisella tasolla toteamalla, etta yhta ryhmittelya lukuun ottamatta 
tutkimusloydokset osoittautuivat heterogeenisiksi. Ainoa tilanne, jossa loydokset osoittautuivat 
homogeenisiksi saatiin opiskelijoille, kun tutkimukset ryhmitettiin ohjelmiston tyypin mukaan. 
Kirjoittajien toteavat, etta tulos on vahvistamassa kasitysta, jonka mukaan TAM-malliin pitaisi 
sisallyttaa lisaa komponentteja, jotta se pystyisi johdonmukaisesti ennustamaan enemman kuin 
40% jarjestelman kaytosta. 
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Keskustelua 
Yhteenvetona Legris ja muut toteavat, etta teknologian hyvaksymismalli on monissa 
tutkimuksissa testattu ja hyodyllisiksi todettu. Se auttaa ymmartamaan tietojarjestelmien 
kaytt66nottoon liittyvia kysymyksia. Ajan myota mallia on myos kehitelty lahinna muuttujia 
lisaamalla. Kirjoittajat kuitenkin uskovat, etta vaikka parannukset ovatkin oUeet 
oikeansuuntaisia, niin lisamuuttujillakaan terastetty malli tuskin selittaa enemman kuin 40 % 
jarjestelman kaytosta. 
Legris ja muut ovat tunnistaneet kolme yleista puutetta tutkimukseen mukaan otettujen 
tutkimusten data-aineistossa. "Koehenki16ina" on kaytetty voittopuolisesti opiskelijoita. 
Kirjoittajat pitavat liikeymparistoon sijoittuvaa tutkimusta paljon parempana. Opiskelijoiden 
kayt6Ila voidaankin tosin minimoida kustannuksia. Myos tutkimuksissa kaytt66notettavat 
sovellukset ovat keskittyneet yksipuolisesti toimistoautomaatio-ohjelmistoihin ja jarjestelman 
kehittamissoveIluksiin. KiIjoittajat katsovat, etta tutkimukset hyotyisivat siita, etta ne tutkisivat 
liikeprosessisovellusten kaytt66nottoja. Myos jaIjestelman kayton mittaaminen itsearvioinnin 
avuIla saa osakseen kritiikkia. Tahan liittyvaa ongelmaa he havainnoIlistavat konkreettisella 
kasienpesuun liittyvaIla esimerkiIIa, jossa raportoinnin ja todellisen kayttaytymisen vaIiIHi 
nayttaisi olevan noin 30 prosenttiyksikon ero. 
Artikkelin arviointia 
Oma mielenkiintoni tassa artikkelissa kiinnittyi erityisesti TAM-malliin ja sen komponenttien 
tunnistamiseen ja testaamiseen. Paaperiaatteet kylla hahmottuivat, mutta yksityiskohtien 
selvittamiseksi olisi tarpeellista tutustua lahemmin johonkin TAM-mallia testanneeseen 
tutkimukseen. Esimerkiksi artikkeli ''Trust and TAM in online shopping" (Gefen et al (2003)) 
osoittautui jalkikateen taydentavan hyvin niita kohtia, jotka tasta artikkelissa eivat olleet 
fokusoinnin kohteena. 
Jyrki Naarmala katsoi, etta artikkeli on kirjoitettu opettavaiseIla tavaIla. T AM-mallin esittelyn ja 
taustojen mukaanottoa han piti hyvana ratkaisuna, koska ko. mallin kuuluisuudesta huolimatta ei 
ole itsestaan selvaa, etta se olisi kaikille entuudestaan tuttu. Taman tutkimuksen han sijoittaa 
teoriaa luoviin tutkimuksiin Jarvisen ja Jarvisen (2000: 15) esittamassa luokituksessa. 
Pertti Jarvinen totesi, etta artikkeli antaa suuren maaran tietoa sellaisista tutkimuksista, joissa 
TAM-mallia on kaytetty alkuperaisena testattavana teoriana tai kaytetty laht6kohtana johdetulle 
ja sitten testatulle tutkimusmalliIIe (Jarvinen 2001, kappale 3). Han totesi myos perustellen, etta 
tutkimuksessa tavoiteIlun meta-anyysin toteuttamiseIle ei ollut edellytyksia. Lisaksi han kysyi 
tahan tutkimukseen mukaan otettuihin tutkimuksiin liittyen, miksi Straub et al. (1995) tutkimus 
oli jatetty 22 mukaan otetun tutkimuksen ulkopuolelle. Kyseisessa artikkelissa tarkasteIlaan 
jaIjestelman kayton mittaamista seka itsearvioinnin (subjektiivinen) etta tietokonepohjaisen 
(objektiivinen) mittaustavan pohjalta. LISREL- ja nomologinen verkkoanalyysi puoltavat naiden 
kahden mittaustavan faktorointia. Esimerkiksi verrattaessa itse-raportoituja ja tietokoneen 
rekisteroimaa kayttoa TAM-mallin riippumattomista muuttujista, tietokonepohjaiset mittaukset 
osoittivat huomattavasti heikompaa linkitysta. 
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Abstract 
Research on information sharing has viewed this activity as essential for informing groups on 
content relevant to the decision. We propose and examine an alternate function of information 
sharing, i.e., the social construction of meaning. To accomplish this goal, we turn to social 
construction, social presence, and task closure theories. Drawing from these theories, we 
hypothesize relationships among the meeting environment, breadth and depth of information 
shared during a meeting, and decision quality. We explore these relationships in terms of the 
effects of both the media environment in which the group is situated and the medium that group 
members choose to utilize for their communication. 
Our study of32 five- and six-person groups supports our beliefthat interpretation underlies 
information sharing and is necessary for favorable decision outcomes. It also supports the 
proposed negative effect of low social presence media on interpretation in terms of depth of 
information sharing; a low social presence medium, however, promotes information sharing 
breadth. Finally, the findings indicate that when in multi-media environments and faced with a 
relatively complex task, choosing to utilize an electronic medium facilitates closure, and 
therefore favorable outcomes. 
KeywordsCommunication Media, Group Support System, Social Construction of Meaning, 
Intersubjective Interpretation, Social Presence, Information Sharing, Decision Quality, Task 
Closure. 
Introduction and literature review 
In this paper writers develop the Conceptual Model of information sharing. Their model based 
on Social presence theory and they mention Berger and Luckmann ( 1 966), Shutz ( 1987), 
Garfinkel ( 1967) and Ricouer ( 1 98 1 )  as developers of this theory. 
Berger and Luckmann studied social institutions. They proposed that these institutions 
experienced as objective reality means also social constructions. Shutz, Carfinkel, and Ricoeur 
compose cognitive processes and point out that information is not "objective" but interpreted and 
recognized in social settings. The information may get different meaning depending on each 
individual own social setting. The writers state that "meaning derives from interactive 
interpretation by multiple persons, not simply from cognition of a single individual" and this 
means Intersubjectivity. 
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Media Environment Effects Media Choice Effects 
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Figure L Conceptual Model 
In this paper they study only Media Environment effects. They leave out Task Closure effects. 
That is they do not study this parameter directly. 
Social Presence Theory is defined "the degree to which the medium facilitates awareness of the 
other person and interpersonal relationships during the interaction". This definition is from Fulk 
et aL and the degrees can be measured from low to high depending on a media. Low media 
means that participants are using electronic or paper-based media and high degree of social 
presence happens when they are discussing face-to-face (FTF). Argyle and Dean used concept 
intimacy and Wiener and Mehrabian used concept immediacy (Gunawardena, 1995). Studying 
social presence theory and its degree it is to good to keep in mind that measurement is subjective 
phenomena. The participants experience and current feeling may affect to observations and 
results. Gunawardena used this theory when she carried out her investigations among students. 
They used Computer-Mediated Communication (CMC). 
The Writers state that implicitly social presence theory includes the belief that the presence of 
the sender influences the recipients' understanding ofthe message. This belief means that 
sender's  body language is part of the message. The Writers present also the concept Closure and 
point out that even participants are willing to share information anonymously this may also 
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means that they had to use electronic media very efficient way for achieving feelings of closure 
and broader understandings of the meaning of sender's message. 
Research Model and Methods 
Media environment effects Media choice effects 
Social presence: Social presence: 
H3a(+) 
Electronic infor-Environment mation sharing 





n '  n '  





, Decision quality ( ) 
Figure 2 Research model 
HI A: The addition of the electronic medium to FTF will have a positive effect on breadth of 
information sharing. 
HIB:  The addition of the electronic medium to FTF will have a negative impact on depth of 
information sharing. 
H2A: Breadth of information sharing will have a direct positive impact on decision quality. 
H2B: Depth of information sharing will have a direct impact on decision quality. 
H3A: In environments with both face-to-face and electronic media, electronic information 
sharing will have a positive impact on decision quality. 
H3B: In environments with both face-to-face and electronic media, verbal information sharing 
will have a negative impact on decision quality. 
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Using research model they define six hypotheses. The hypotheses IA and I B  suppose that using 
electronic media may affect dimensions of the information. HIA says that using electronic media 
together FTF broadens the possibility to get more information. This seems logical definition. 
H I  B says that using electronic media may means that information is not so easily understandable 
and that recipient may get too much irrerelevant information. Hypotheses 2A and 2B define that 
enough information which is proper and deep will effects positively quality of decision. 
Hypotheses 3A means that using at same time both medium electronic and FTF, electronic media 
will have a positive impact on decision quality and 3B says that using verbal information that 
will have a negative impact on decision quality. 
Defining first Conceptual model, and then research model and continue defining research 
hypotheses is according to Jarvinen (200 I)  correct process to carried out study and these writers 
are approaching this way the research dilemma. 
Table 1 .  Mapping Constructs and Their Operationalization 
Constructs Operationalization 
Conceptual Model Research Model 
Social presence of Environment FTF medium vs. multi-media 
media I (electronic and face-to-face media). 
Inter-subjective Breadth of information Count of discussion sequences 
interpretation shared. initiated. Average number of comments 
or threads in discussion sequences. 
Depth of information 
shared. 
Outcome success Decisionqualitv Expert rating of decision quality. 
Task closure Implied by effects of 
choice of electronic vs. 
verbal information sharing 
on decision quality. 
The factors ofresearch model are summarized in Table 2. These summarizing are based on 
previous studies. These investigations are discussed in the text and table two is derived on that 
discussion. 
135  
Table 2.  Summary of Effects of Media on Breadth and Depth ofInformation Sharing 
Multi-media Features Information Reciprocity Breadth of Depth of 
Overload Information Information 
Sharing Sharing 
Electronic: Anonymity + No effect + + 
Electronic: Simultaneity + - + -
Electronic: Written - - No effect -
content 
FTF: Addition + + + + 
Study methods and methodology is to carried out during Thirty-two, five and six-member 
groups. Students were selected from undergraduate introductory information systems classes and 
assigned randomly to groups, subject to their time constraints. The study materials consist of 1 6  
FTF and 1 6  electronic sessions. The groups discussed and derived solution to an Ethical 
Dilemma. 
Measured data were collected using videotape and materials were coded by calculating 
statement, both verbal and electronic. Breadth of information was measured by calculating 
number of distinct discussion sequences and Depth of information was calculated by counting 
numbers of comments and threads in the discussion. 
Decision quality was measured using 7-point scale and evaluation of decision quality did two 
experts. Evaluation based on groups written reports. The evaluators discussed their own ratings 
and the judges were aggregated for statistical analysis. 
Facilitator's role was organized so that one of the researchers was present at each meeting and 
both researchers were equal number of meetings. They point out that their role was more an 
administrator than meeting facilitators. 
Results 
The results are first presented descriptive statistical format. Total of subjects are 1 8 1  of whom 
4 1  % females and 57% males and 2% undeclared. The model was tested using PLS and the 
writers explained choose saying that this statistical method is not sensitive to sample size. 
Structural model for media environment and media choice is also presented. The writers point 
out that using Chin's conditions it is possible to use PLS-method. 
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"Chin (2000) the conditions when we might consider using PLS (Esteves et al. 2002): 
• Do you work with theoretical models that involve latent constructs? 
• Do you have multicollinearity problems with variables that tap into the same issues? 
• Do you want to account for measurement error? 
• Do you have non-normal data? 
• Do you have a small sample set? 
• Do you wish to determine whether the measures you developed are valid and reliable within the 
context of the theory you working in? 
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Figure 3 .  Mean values of Descriptive Statistics 
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In the figure Decision quality and Depth of infonnation sharing are presented scale two (right) 
and the mean value of Breadth infonnation sharing is presented scale one (left). 
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Figure 5. Results for Media Choice Effects. 
Study results supported hypotheses as follows: 
HI A: supported 
H1B:  supported 
H2A: supported 
H2B: Not supported 
H3A: supported 
H3B: Not supported 






These results H2B was unexpected for researchers. 93% comments were done verbally and 78% 
of discussion was initiated in multimedia treatment also verbally. 
Discussion and Conclusion 
The writes defined tree task that they their own words was attempted. First argue was that 
information sharing is about interpretation and this process is inter-subjective process. Second 
one was that social presence of communication affects inter-subjective interpretation. Third they 
proposed that when both FTF and electronic media are available, choosing the electronic media 
facilitates closure. 
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The researchers wanted to get some answer to question, why H2B was not supported and they 
investigated materials of two different groups. They find that first group (group 29) did not get 
common and shared meaning when this group tried to develop solution for given problem. The 
other group (group 22) was more efficient and produced more discussion and detailed 
recommendation for solution. 
The researchers conclude that one reason will be that relationship between depth of information 
sharing and decision quality is not linear but non-linear and it may be an inverted V-shaped 
curve. 
One premise of the study is that depth of information sharing mean better decision but as they 
say, they cannot find support this on this research. The reasons that they propose might be as 
follows: 
a) Depth of information sharing does not culminate in shared meaning. 
b) Relationship between depth and decision quality is non-linear. 
c) Subject of study are students not managers. 
d) Student relied hold-out information and do not search information. 
Critical review 
Kirjoittajat tarkastelevat artikkelissaan informaation kayttoa plUitOksenteon tukena. Informaation 
kaytto onjaoteltu paikan paalla tapahtuviin ryhmakeskusteluihin ja ryhmatyosovelluksen 
kayttoon. Tutkimuksen kohdejoukkona kaytetaan tietotekniikan opiskelijoita, joista 
muodostetaan 32 ryhmaa, ryhmien koon ollessa 4-6 opiskelijaa. Opiskelijat on valittu 
tietotekniikan perusteita opiskelevienjoukosta. Opiskelijat saivat osaIIistumisestaan 
opintoviikkoja ja lisaksi paras ryhma sai palkinnon ratkaisuehdotuksistaan. 
PaatOksenteon kohteena on sovellusohjelmaan sisaltyvien virheiden (bugs) johdosta asiakkaille 
aiheutuvien ongelmien ratkaisusuositusten antaminen ACM:n eettisessa komiteassa. 
Komitean tehtavana on selvittaa, miten voidaan sovellusten kehittajien suojaa parantaa 
taloudeIIisten ja ryysisten vahinkojen osalta. Tehtavaan sisaltyy myos ottaa huomioon kuluttajien 
suojan heikentyminen, jos lainsaatamisen avulla parannetaan sovelluskehittajien asemaa. 
Teoreettiseksi viitekehykseksi tutkijat ottavat Sosiaalisen lasnaolon teorian (Social Presence 
Theory), jonka kehittajiksi he nimeavat Bergerin ja Luckmannin. Artikkeli etenee kasitemaIIin 
rakentamisen avulla, sen kehittamisessa kaytetaan aikaisempia tutkimuksia hyvaksi suorittamalla 
Iyhyehko kiIjallisuuskatsaus. KasitemaIIista johdetaan tutkimuksen maIIi ja sen pohjalta 
maariteIHiiin kuusi hypoteesia, joita tutkitaan. 
Tutkimuksen materiaali kerataan ryhmakeskusteluista videoimalla ja elektronisista istunnoista 
materiaali on suoraan valmiina tekstimuodossa. Istuntoja toteutetaan yhteensa 32 joista puolet 
on ryhmaistuntojaja puolet sahkoisesti toteutettuja. 
Mittaus toteutetaan laskemalla keskusteluaiheet (Breadth ofInformation) seka kunkin 
keskusteluaiheen johdosta syntyneet lisakommentit (Depth of information). Valittu menetelma 
mittaa hyvin maarallisesti valittuja kasitteita, mutta jattaa huomiotta informaation laadun. 
PaatOsten laatu mitataan antamalla laaditut paatOsehdotukset kahden asiantuntijan (professorin) 
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luettaviksi ja arvioitaviksi. Kumpikin arvioijista laatii p1Uitiiksista omat arvionsa, poikkeavasti 
arvioista he kayvat keskustelun. Tutkijat kayttavat sitten arvioita hyviiksi tehdessaan tilastolliset 
analyysit aineistosta. Tilastollisena menetelmana kaytetaan PLS-menetelmaa. 
Aineiston perusteella tutkijat saavat tuen neljalle hypoteesilleen (HIA, HIB, H2A ja H3A). 
Aineiston perusteella hypoteesit H2B ja H3B eivat tule hyvaksytyksi. Eras selitys hypoteesin 
H2B hylkaamiselle on, ettei riippuvuus ole Iineaarinen. 
Kirjoittajat ottavat saamastaan aineistosta paaosin kvantitatiiviset tulokset ja jattavat 
kvalitatiivisen aineiston kasittelyn paaosin suorittamatta. Artikkeliin on sisallytetty vain yhden 
ryhman osalta alkuperaisaineistoa. Olisi ollut mielenkiintoista tarkastella tarkemmin ryhmien 
tuottamien ratkaisuvaihtojen tuottamiseen liittyvien keskustelujen kasiterakenteita. Myos 
paattiksenteon laadun mittaus toteutettiin asiantuntija-arviointeina, kayttaen 7-portaista 
asteikkona. Kasiteanalyyttinen osuus jaa taltakin os in artikkelissa toteutumatta. 
Jos artikkelin yrittaa sijoittaa Deetzin luokitteluun, se kuuluu Elite/Apriori nelikenttaan. 
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Abstract 
The possible effects of anytime/anyplace computing on the productivity of an important part of 
the work force known as knowledge workers are a significant area of speculation and a subject 
worthy of further exploration. Since there is little experience with omnipresent computing in 
knowledge work, the good and bad effects on productivity are anticipated based on the existing 
activities and behaviors of knowledge workers. Knowledge work is a significant portion of the 
work done in organizations, so productivity by knowledge workers is a matter of great concern to 
both organizations and individuals. 
Introduction 
The writer motivates the subject by saying that "Knowledge work is a significant portion of the 
work done in organization, so productivity by knowledge workers is a matter of great concern to 
both organizations and individuals." 
The mobile computing devices have made possible to access data and information anytime and 
anyplace. The knowledge workers can work at home or at office. The writers point out that it is 
possible to achieve data rather generally unlimited. The unlimited access to computing and 
communications network changes the processes and dynamics of the knowledge work activities 
of communication, coordination, document sharing, knowledge exchange, and collaboration. 
The fundamental assumption in adopting new technologies is that organizations and individuals 
are willing to invest in new technology and new applications if it results in improved 
performance and productivity. 
Knowledge Work and Knowledge Workers 
The writers state that knowledge work is inherently cognitive rather than physical process. He 
also makes clear distinction between clerical and knowledge work. The difference is the mix of 
the work activities. He says that knowledge work activities are dominantly cognitive processes. 
The knowledge workers prominent ability is to apply their knowledge, and analyze new situation 
and use general principles and rules to solve problems. They can also structure and manage their 
own working process and time. 
specific 
tasks. 
Figure I .  Knowledge Work and Tasks 
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Figure 2. Knowledge Workers working processes. 
Productivity in Knowledge Work (KW) differs greatly. A one Knowledge Worker may achieve 
high level and the other one may do its best but may achieve only good or low level 
performance. It seem so that most productive KW can employ very efficient workflow and work 
methods. The important productive parameter is time management. IfKW can manage its time 
and own workflow well, then productivity will be high. 


























The rich streams of information inside the organization and outside the organization and its 
environment mean that decision maker can use valuable information when they need it. It is said 
that summary and monthly report may hide valuable information. 
The decision maker need right factor that they can make right decision and right time. This rich 
information is: 
• Customer satisfaction and dissatisfaction is valuable 
• Employee resistance 
• Product failures and unexpected product line stops 
• Market penetrations (new competitors) 
• Other early strong and weak indicators 
The mobile computing increases knowledge workers and managers understanding of the events 
and make possible to manage by walking around. 
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Figure 4. Undesirable Effects of individual and organizational behaviour. 
Maximizing the Benefits and Minimizing the Danger and Losses of Unlimited Access 
Computing 
The productivity and efficient knowledge work demand that KW can and are willing to manage 
its time. This can also mean that KW can be time to time very effective and productive when she 
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or he is working alone. They can access the needed data when they will. It is important to know 
the desired and undesired effects to team working and organizational behavior. Davis point out 
that it is vital to train knowledge workers to manage the capabilities provided by 
anytime/anyplace computing. 
During the training period, it should make clear how to manage and use effectively the system 
and time to produce good and right analyses and decision. The trainers must emphasize both 
side of knowledge work; benefits and disadvantages. 
Conclusion 
Unlimited access computing with anytime/anyplace capabilities means powerful technology into 
organizations. The management point of view this new technology can be demanding. Some 
knowledge workers can improve their productivity and some people this may mean that their 
productivity degrease dramatically. It is necessary learn to manage your working time and free 
time and to know that your resources are limited. 
The system designers and administrators the knowledge workers requirements is challenge. The 
systems and networks had to build that will increase productivity, and at the same time, maintain 
or improve the quality of working life. 
Review 
Davis has written 1 999 an article the same area and this article and the article are published ISF 
1 ,3 .  On the same number Sage and Rouse writes on the same subject. 
This article is reveals some interesting points of knowledge works and knowledge workers 
behavior. The article based on writers own and others study, but there are no empirical data. The 
writers main aim is point out the importance of the research area. This subject is important to 
Information System design and Management point of view. When organization wants to keep 
high level productivity and maintain quality of working life it is necessary to develop better way 
organize knowledge work. 
The following picture is one way to try describes the knowledge work as a holistic process. 
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Figure 5.  Knowledge work as a process (McGee, 2003) 
"Drucker identifies six factors that determine knowledge-worker productivity that I paraphrase 
as follows: 
• Definition of the task 
• Required autonomy of knowledge workers 
• Continuing innovation 
• Continuous learning and continuous teaching 
• Quallity of outputs as signature requirement. 
• Quantity is irrelevant until a quality standard exists 
• Knowledge worker as asset not cost" (McGee,2003). 
Kommentit by Heli Rintamaki 
Ajasta ja paikasta riippumaton tietojenkasittely ja  rajoittarnaton tietojen saarninen on niputettu 
artikkelissa yhteen ikaan kuin se olisi sarna asia. Mielestani tyon tekeminen esimerkiksi kotona 
sarnoilla tiedoilla ja yhteyksilla varustettuna kuin tiiissa on melko lailla eri asia kuin tuotteisiin 
upotettujen tietokoneiden tuottaman datan saarninen. Paikasta riippumaton tietojenkasittely ei 
aiheuta tyontekijan ylikuormitusta ellei hanelle tulevan tiedon maarM sarnanaikaisesti lisata. 
Ylikuormitustahan voisi talloin tapahtua tiiissakin. Tassa varmaan tarkoitetaankin tuotteisiin 
upotettua seurantatietoa ajasta ja paikasta riippumattomana tietojenkasittelyna. Jaottelu on melko 
epaselva, upotetut systeemit ja  tietotyi.ilaisen muualla tapahtuva tyoteko olisi pitanyt erotella 
selvemmin. Mielestani on luonnollista, etta kaikkea mahdollista tietoa ei jaeta kaikille 
mahdollisille ihmisille, vaikka prosesseja pystyttaisiinkin reaaliaikaisesti seuraarnaan. 
Artikkeli oli kuitenkin mielenkiintoinen ja helposti ymrnarrettava. Tietotyota ja  siihen liittyvia 
ongelmia oli kasitelty monipuolisesti. 
Conclusion by Jyrki Naarrnala 
Unlimited access computing with anytime/anyplace capabilities introduces powerful new 
technology into organizations. Davis sees that for some workers, the mobility and high level of 
access to data and personnel will improve productivity. For the large segment ofthe work force 
identified as knowledge workers, the productivity and quality of work life effects are somewhat 
uncertain. Since knowledge work is characterized by self-management, providing knowledge 
workers with new capabilities will cause them to innovate and change the way they work. At the 
same time, knowledge workers will need to learn to manage their attention, one of their scarce 
human resources, in an environment in which barriers to interruption are reduced and 
expectations of availability are increased. 
Davis underlines that traditional boundaries and roles in organizations will be challenged by 
increased access to data and personnel. Faced with powerful capabilities, individuals and 
organizations will create new structures and adapt to them. The system designer challenge is to 
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understand the new requirements and build new systems that will increase productivity and, at 
the same time, maintain or improve the quality of working life 
Review by Jyrki Naarmala 
Article was very easy to read and it was written in very common way. Article could be 
categorized as a descriptive article in a sense Jarvinen & Jarvinen (2000) have categorized in 
their methodology book in chapter four. There is no empirical data, or actual research reported 
here. When looking article in this way it's more like a brief introduction to basic concepts. I find 
evaluating credibility ofthis type of writings a little bit harder than articles written in more 
traditional way. Even the way of using references seems a little bit tangled, because every time 
reference is used (total three times) reference appears to be towards whole publication 
Review by Pertti Jarvinen 
The main effect of this paper to me was the initiation to reflect my own knowledge work in 
connection with anytime/anyplace computing. My colleagues, all the seminar participants are 
also knowledge workers, and I really wish that they also re-think the role of omnipresent 
computing in their work tasks. This may lead to find out own strengths and weaknesses. I tried to 
think how much knowledge work depends on thinking tools and other factors. 
Analysis of own work may also produce an evaluation of opportunities to perform knowledge 
work and threats to restrict it. The latter may concern organizational control and culture. 
Gordon B .  Davis himself admits that his article with conceptual-analytical analysis (Jarvinen 
2001 ,  Chapter 2) is a little bit speculation. He is one of the first and most distinguished 
professors in information systems. He has had good contacts with many companies but as I 
know, he did not work any long time in a company. He is writing about beneficial and 
undesirable effects on impacts of ubiquitous computing, but as I know he did not earlier perform 
many impact nor professional development studies. He, however, finds plausible predictions 
which are based on his well-structured consideration and wide experiences. He often uses two 
extreme poles of a certain dimension. In studies concerning human and social attributes the more 
detailed analysis may find and use U- or n-type relationships between two variables. 
Discussion on the members of seminar 
During seminar we discussed the meaning of subject and Reijo point out that open office is not 
very goof place to work as a knowledge worker. You may not have any privacy and your work 
breaks time to time. Actually as a knowledge worker you want your own privacy and thinking 
time. We discussed also about meaning of the human bean and are really working rationally and 
achieving only economical objective. This article generated quite a lots thought and ideas. 
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K6. Management of computing and information systems 
* Santhanam R. and E. Hartono (2003), Issues in linking information technology capability 
to firm performance, MIS Quarterly 27, No I ,  125-1 53 .  
Artikkelissa kiisitelHilin tutkimusta, jolla selvitettiin yritysten IT -sijoitusten vaikutusta yrityksen 
taloudellisilla tunnusluvuilla mitattuun kyvykkyyteen. Liihtakohtana on resurssipohjainen 
niikokulma ja samasta aineistosta aikaisemmin tehty tutkimus. Edelliseen (Bharadwaj 2000) 
tutkimukseen niihden vertailuaineistoa laajennetaan, analyysissii otetaan kiiytt55n laajempia 
tilastollisia menetelmia sekii tutkitaan Iisiiksi kyvykkyyden pysyvyytta tarkastelemalla samojen 
yritysten seuraavien vuosien vastaavia tunnuslukuja. 
Tutkimus tukee sita, etta korkean IT-kyvyn omaavilla yrityksillii esiintyy korkeampaaja pysyvaa 
taloudellista kyvykkyytta kun niita verrataan vastaavien yritysten vastaaviin keskilukuihin. Nain 
myiis silloin kun yrityksen aikaisempi taloudellinen kyvykkyys on tuloksissa huomioitu. 
Y ritykset sijoittavat resursseja IT -pohjaisiin tuotteisiin, koska ne otaksuvat saavansa tiiman 
sektorin investoinneista its eileen taloudellista vastinetta. Tutkimukset tiimlin todistamiseksi ovat 
johtaneet ns. tuottavuusparadoksiin, koska tutkimusten tulokset ovat olleet ristiriitaisia. Tiihlin 
liittyen Santhanam ja  Hartono erityisesti artikkelin lopussa motivoivat lukijaa toteamalla, etta IT 
-kykyjen ja yrityksen kyvykkyyden valisen relaation ymmiirtamisen tarkeys on kasvanut 
viimeisten vuosien aikana. IT:n merkitystii on eneneviissa miiarin alettu vahiittelemiian 
yrityksissa vetoamalla tutkimusraportteihin, jotka alkavat toteamalla: IT -investoinneilla ei ole 
mitiiiin alkuvaikutusta yrityksen taloudelliseen tuottavuuteen. Kirjoittajat toteavat, etta tiimii on 
kovin kaukana muutaman vuoden takaisesta tilanteesta, jolloin IT-investointeja pidettiin 
yrityksen menestyksen avaintekijlina. Kirjoittajat vakuuttavat, etta tiimii tutkimus tuo lisanayttiia 
sille, etta yrityksen IT -kyvykkyyden ja taloudellisen kyvykkyyden valilla on positiivinen suhde. 
Tutkimuksen kehys 
Tiissa raportissa esitelty tutkimus on jatkotutkimus Bharadwaj (2000) tekemalle tutkimukselle, 
jossa selvitettiin yrityksen IT -kapasiteetinja yrityksen kyvykkyyden vaiistii suhdetta. 
Tutkimukseen otettiin Information Week -lehden perusteella IT -johtajiksi luokiteltuja  yrityksia 
ja  niita verrattiin vastaavan kokoisiin yrityksiin. Tulokset antoivat viitteita siita, etta 
keskimaarainen taloudellinen kyvykkyys IT -johtajiksi luokitelluissa yrityksissa oli merkittavasti 
muiden vastaavan kokoisten yritysten kaupallista kyvykkyyttii korkeampi .  
Kirjoittajat toteavat, etta edella kuvattu tutkimus oli tiirkea ensimmiiinen askel tutkittaessa 
tuottavuusparadoksia resurssipohjaisesta niikiikulmasta. Lisiitutkimukset ovat kuitenkin 
paikallaan esim. tulosten yhiistettavyyden varmentamiseksi. 
Vertailuun kiiytettyjen yritysten valin to. Bharadwaj (2000) tekemiissa tutkimuksessa oli vain 
yksi mahdollisimman samankokoinen ja samalle toimialalle sijoittuva yritys jokaista tutkittua 
IT-johtaja yritysta kohti. Parien vertailuun voitiin soveltaa tehokasta tilastollista testia, mutta 
Santhanam ja  Hartono pitiviit kuitenkin parempana vaihtoehtoista tapaa verrata IT -johtajia 
saman alan kaikkiin yrityksiin. Riski yhden vertailuyrityksen valinnan suhteen pienenisi ja 
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menettely on muutenkin linjassa IT-johtajien valinnan kanssa, jossa kriteerina on verrata 
yrityksia samalla alalla toimiviin yrityksiin. 
Edelliseen tukeutuen kiIjoittajat asettavat kaksi ensimmaista hypoteesia: 
H I :  Johtavien IT -yritysten keskimaarainen tulosuhde on korkeampi verrattuna samalla alla 
toimivien yritysten vastaaviin keskilukuihin. 
H2: lohtavien IT -yritysten keskimaarainen kustannussuhde on matalampi verrattuna samalla 
alla toimivien yritysten vastaaviin keksilukuihin. 
Sovitus aikaisempaan taloudelliseen kyvykkyyteen. IT -johtavien yritysten valinnan suoritti 
erikoisasiantuntijoista koostuva paneeli, joka identifioi IT -resursseihin panostaneet yritykset. 
Aikaisempi tutkimus oli antanut viitteita siita, etta asiantuntijoiden tekemiin luokituksiin on 
usein vaikuttanut yrityksen aikaisempi kyvykkyys ja "halo" -vaikutus, joskaan sopivaa 
tilastollista nayttoa tasta ei ole kaytettavissa. KiIjoittajat pohtivatkin, etta jos "halo" - vaikutus on 
todella olemassa niin, mita vaikutuksia silla on havaittuihin tuloksiin. Varovaista "halo" -
vaikutuksen tutkimisen lahestymistapaa edustaa kirjoittajien mukaan se, etta lahdetaan ko. 
ilmiOn olemassaolosta ja maaritellaan IT -kykyjen vaikutus kaupalliseen kyvykkyyteen sen 
jalkeen kun "halo" -efektin vaikutus on huomioitu. los tulokset viela tamankinjalkeen osoittavat 
IT -johtajien kaupallisten kykyjen erinomaisuutta, niin silloin on saatu vakuuttava todiste siita, 
etta IT -johtajuudella ja kaupallisella kyvykkyydella on kytkenta, jota ei voi liittaa aikaisempaan 
kaupalliseen kyvykkyyteen. 
Kaupallisesta kiIjallisuudesta loytyy myos vakuuttavia todisteita siita, etta nykyinen kaupallinen 
kyvykkyys on vahvasti sidoksissa aikaisempaan kaupalliseen kyvykkyyteen. Tama voi 
tutkimuksissa nakya IT -vaikutuksen ylikorostumisena. 
Lahinna edella kuvattuihin kahteen tekijaan vedoten kiIjoittajat pitavat tarkeana ottaa huomioon 
sovittavana elementtina yrityksen aikaisempi taloudellinen kyvykkyys silloin kun nykyisen IT­
kyvykkyyden ja kaupallisen kyvykkyyden valisia suhteita tutkitaan ja tulkitaan. Taman pohjalta 
he asettavatkin seuraavat hypoteesit: 
H3: lohtavien IT -yritysten keskimaarainen tulosuhde on korkeampi verrattuna samalla alia 
toimivien yritysten vastaaviin keksilukuihin kun aikaisemman kaupallisen kyvykkyyden 
vaikutus on poistettu. 
H4: lohtavien IT -yritysten keskimaarainen kustannussuhde on matalampi verrattuna samail a 
alla toimivien yritysten vastaaviin keksilukuihin kun aikaisemman kaupallisen 
kyvykkyyden vaikutus on poistettu. 
IT -kyvykkyyden pysyvyyden testaaminen Resurssipohjaisesta nakokulmasta (RBV) 
tarkasteltuna vahvasta IT -kapasiteetista saadun kilpailuedun ja hyotyjen pitaisi olla pysyvia. 
Nain erityisesti silloin kun resurssit ovat erityisia, lisaarvoa tuottavia, harvinaisia seka vaikeasti 
jaljiteitaviaja korvattavia. Muutenkin aikaisemmat tutkimukset ovat korostaneet sita, etta IT ­
investoinnit tehdaan yleensa silmallapitaen pitkan aikavalin palimliarili ja vastaavasti myos niistli 
saatujen etujen pitliisi nakyli pidemmlillli aikaviiveellli. Tahlin liittyvia tutkimuksia ei ole 
kuitenkaan kovin paljon julkaistu. Santhanam ja Hartono pitlivlitkin tarkeana testata tlissli 
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tutkimuksessa IT -kapasiteetista saatavien etujen pysyvyytHL Pysyvyyden testaamiseksi 
Santhanam ja Hartono asettivat seuraavat hypoteesit: 
H5: Iohtavien IT -yritysten keskimlUirainen tulosuhde on korkeampi verrattuna samalla alla 
toimivien yritysten vastaaviin keksilukuihin seuraavina vuosina. 
H6: lohtavien IT -yritysten keskimaarainen kustannussuhde on matalampi verrattuna samalla 
alla toimivien yritysten vastaaviin keksilukuihin seuraavina vuosina. 
H7: Aikaisemman kaupallisen kyvykkyyden sovituksen jalkeenjohtavien IT -yritysten 
keskimaarainen tulosuhde on korkeampi verrattuna samalla alia toimivien yritysten 
vastaaviin keksilukuihin seuraavina vuosina. 
H8: Aikaisemman kaupallisen kyvykkyyden sovituksenjalkeen johtavien IT -yritysten 
keskimaarainen kustannussuhde on matalampi verrattuna samalla alia toimivien yritysten 
vastaaviin keksilukuihin seuraavina vuosina 
Metodi 
Koska tutkimuksen tarkoituksena oli tarkentaa aikaisemminjulkaistua tutkimusta, oli perusteltua 
pyrkia kayttamaan mahdollisimman tarkkaan samaa metriikkaa kuin aikaisemmassakin 
tutkimuksessa oli kaytetty. Suuri ero oli vertailuyritysten joukon kasvattaminen ja sita kautta 
keskilukujen kayttoon siittyminen. Tassa tutkimuksessa kaytettiin 11i.hteena samaa tietokantaaja 
taloudellisen kyvykkyyden mittaamiseen samaa kahdeksaa tunnuslukua: 
Tulosuhde (Profit Ratio): Oman paaoman tuotto (ROS), omaisuuden kasvu (ROA), 
toiminnan tulot sijoitettua paaomaa kohti (OIl A), myynnista 
saadut tulot sijoituksia kohti (OVS) ja tulot asiakasta kohti 
(OIIE). 
Kustannussuhde (Cost Ratio): Kustannukset myydyista tuotteista myyntiin nahden (COG/S), 
myynti ja hallintokulut myyntia kohden (SGNS) ja 
toimintakulut myyntia kohden (OPEXP/S). 
Vuodesta 1991  vuoteen 1994 Information Weekjulkaisi vuosittain luettelon asiantuntijoiden 
valitsemat IT -johtajayritykset 40 - 50 yrityst1i.lvuosi. Naist1i. valittiin 149 yhtenaista yritysta, 
jotka oli aanestetty johtaviksi IT -yritykseksi ainakin yhtena vuotena. Naista valittiin edelleen 56 
yritysta, jotka olivat tulleet valituiksi IT -johtajiksi ainakin kahtena vuonna Information Week­
lehden arvioinneissa. 
Lisaksi valittiin kaksi vertailuryhmaa SIC -Iuokituksen (Standard Industry Classification) 
perusteella. Toinen joukko koostui yleisemmasta koodin kahden ensimmaisen numeron 
tasmaavasta joukosta ja toinen sellaisista yrityksista, joilla oli taydellinen neljan merkin 
yhteensopivuus. 
Hypoteeseja I ja 2 testattiin "sovitetun otoksen ryhmavertailumetodilla" (matched sample 
comparison group methodology), joka mittasi jokaisen kahdeksan tunnusluvun eroaja IT ­
johtajienja toisaalta erikseen molempien vertailuryhmien valilla. Erojen merkitsevyytta mitattiin 
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seka Wilcoxon- etta t-testilla. 
Hypoteesien 3 ja 4 testaamiseen kaytettiin regressioanalyysia siten, etta kaikkia tuloihin ja 
menoihin liittyvia yrityksen taloudellista kyvykkyytta kuvaavien tunnuslukujen riippuvuutta 
tutkittiin johtajien ja seka erikseen kahden merkin etta neljan merkin tasmaavan vertailuyritysten 
keskilukuja hyvaksikayttaen. Analyysi rakentui kolmelle muuttujalle: kuluvan vuoden 
taloudellisen kyvykkyyden mitat (tulot ja menot), sarna edelliselta vuodelta seka binaarisena 
indikaattorina ryhmatunnus (I kuuluujohtajiin, 0 kuuluu vertailuryhmaan). Analyysissa 
kaytettiin suppeampaa ( 1 )  ja laajempaa (2) mallia: 
( 1 )  FPt = fJo + fJIFP<.t_I) (2) FPt = ao + a IFPct-l) + azD 
Tassa FP merkitsee taloudellista kyvykkyytta, t aikajaksoa, fJl ,a1jaaz ovat regressiokertoimia 
ja D binaarinen muuttuja, jonka kertoimen perusteella voidaan paatella milia painoarvolla IT -
kyvykkyys vaikuttaa yrityksen taloudelliseen kyvykkyyteen. 
Hypoteesien H5 -H8 testaamiseen k1iytettiin samaa johtajien ja vertailuyritysten taljoamaa data­
aineistoa eri vuosilta. Hypoteesien 5 ja 6 tutkimiseen kaytettiin samaa testia kuin kahden 
ensimrnaisenkin hypoteesin todentamiseen. Hypoteesien 7 ja 8 testaamiseen kaytettiin 
regressioanalyysia vastaavalla tavalla kuin H3- ja H4- hypoteesienkin tapauksessa. 
Tulokset 
Lyhyesti ilmaistuna tutkimuksella saatiin vahvaa tilastollista naytt6a hypoteeseille 1 , 2, 5  ja 6, 
osittaista tukea hypoteeseille 3 ja 4 seka vahemman merkitsevaa naytt6a hypoteeseille 7 ja 8.  
Hypoteesien 1 ja 2 osalta molemmat testit (z,t) antoivat samansuuntaisia tuloksia osoittaen IT­
johtajien taloudellisen kyvykkyyden olevan tulojen osalta korkeammalla ja menojen suhteen 
matalammalla tasolla kuin muiden vastaavien yritysten vastaavat tunnusluvut. Kirjoittajat 
toteavat, etta tulokset eivat pelkastaan tue aikaisempia tuloksia vaan osoittavat jopa riippuvuuden 
olevan aikaisemmin mitattua voimakkaampaa. Muutamaa tuloksiin eksynytta yleisesta trendista 
poikkeavaa tulosta kiljoittajat eivat pida aivan tavattomana asiana. 64 erilaisen testin joukkoon 
voi jo sattumaltakin osua joitakin yleislinjasta poikkeavia tapauksia. 
Hypoteeseja 3 ja 4 testattiin regressioanalyysin avul/a. Tuloksista nahdaan, etta mallin yksi 
perusteella lahes kaikissa tapauksissa aikaisemmalla kyvykkyydella on ollut merkittava vaikutus 
kuluvan vuoden taloudelliseen kyvykkyyteen. Tutkimuksen perusteella merkitsevyystasojen 
suuruusluokka vaihtelee riippuen analysoitavasta vuodesta ja siita kumpaa vertailuryhmaa on 
kaytetty. Taman vuoksi my6s hypoteesien 3 ja 4 tulokset nayttavat riippuvan valituista 
vertailuyrityksista ja ovat vahemman selvia kuin ryhmien vertailu-menetelmalla saadut tulokset. 
Otosten vertailumenetelmii pysyvyyseJektil/e (H5 ja H6). Otosten vertailumenetelmalla saadut 
tulokset osoittavat, etta tulosuhde on merkittavasti korkeampi ja kustannussuhde merkittavasti 
matalampi IT- johtajilia verrattaessa niita vastaavien alojen keskiarvoihin. Nain erityisesti z­
arvojen merkitsevyyksien perusteella kun taas t-arvoissa on muutama poikkeuskin. 
PysyvyyseJektin regressioanalyysi (H7 ja H8). Neljan merkin SIC -koodin perusteella valitun 
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vertailuryhman antama tulos osoittaa, etta puolet kahdestatoista mittausarvosta osoittaa 
merkittavasti parempaa kaupallista kyvykkyytta IT -johtajille kolmen seuraavan vuoden aikana 
lahtotilanteesta. Vaikutus on voimakkaimmillaan kolmantena vuotena jolloin saatiin 
merkitseviksi kuusi yhdeksasta mitatusta tunnusluvusta. Sarna tilanne oli myos kaytettaessa 
kahden merkin SIC -koodia. Talloin IT -johtajiin kuuluville yrityksille saatiin voimakkaampi 
merkitsevyys taloudellisissa kyvykkyysmittauksissa (suhde 20/24). 
Tulokset viittaavat siihen, etta seuraaville vuosille on olemassa vahvaa nayttoa IT -johtajienja 
niiden kaupallisen kyvykkyyden linkittymisesta. 
Keskustelua 
Kirjoittajat katsovat, etta tama tutkimus vahvistaa tukee sita niikemysta, etta yrityksen IT -
kyvyilla on merkittava vaikutus yrityksen taloudelliseen kyvykkyyteen, mika on sopusoinnussa 
aikaisemmin tehdyn tutkimuksen tulosten kanssa. Vertailuun otettujen yritysten yleistiimisellii 
koko toimialaa koskevaksi (kaksinumeroinen SIC -koodi) ei ollut riippuvuutta pienentavaa 
vaikutusta. Tiista kirjoittajat paattelevat, etta REV -kehys on vakaalla pohjalla. Tutkimuksessa 
tuli myos esille se, etta monissa tapauksissa IT -kykyjen ja taloudellisen kyvykkyyden valinen 
kytkenta vahvistui ajan myota. Tamiikin on REV -niikemyksen mukaista eli investoinnin tuloutus 
kannattaa maksimoida useamman aikajakson aikana. 
Aikaisempaan tutkimukseen verrattuna tassa kaytettiin regressioanalyysiii, jota kaytettiiessa IT -
kyvykkyyden vaikutus ei tullut esille yhta selkeiisti kuin ryhmia vertailevassa testissa. Yhtena 
mahdollisena selityksenii kirjoittajat esittavat, etta tilastolliselta kannalta otoksia vertaava testi 
voi olla tehokkaampi. Testien ilmaisuvoiman ero nakyi mm. aikaisemman kaupallisen 
kyvykkyyden vaikutuksen tutkimisessa, josta regressioanalyysi antoi heikompia merkkeja. 
Tutkimus osoitti kuitenkin, etta aikaisemman ja nykyisen kaupallisen kyvykkyyden valillii on 
kytkentii. Kirjoittajat arvelevat, etta "halo" -efektista johtuen tulee olemaan melko vaikeaa 
taydellisesti eristiiii IT-kyvykkyyden vaikutusta nykyisesta kaupallisesta kyvykkyydestii. He 
huomauttavat, etta ei ole olemassa yhtiiiin taydellistii metodista ratkaisua poistaa aikaisemrnan 
kaupallisen kyvykkyyden "halo" -efekteja IT -johtajien asemaan. 
Yksi ero aikaisempaan tutkimukseen nahden oli vertailuun kaytettyjen yritysten valinta. Taman 
vaikutus niikyi lahinnii vain regressioanalyysia kiiytettiiessii siten, etta yleisempi kahden merkin 
SIC -koodaus tuotti merkittaviimpia riippuvuuksia. Kirjoittajat pohtivat, etta tilastolliselta 
kannalta tiimii voisi olla ymmiirrettavaa, koska havaintoja valjemrnan valintaehdon perusteella 
saadaan enemman. He myskin vihjaavat, ettii heterogeenisempi yritysten joukko antaa IT -
johtajille yrityksille paremrnan vertailupohjan. 
IT -johtajien valintaa kirjoittajat pitivat yhtena tutkimuksen kriittisenii kohtana. Yksi selkea 
ongelma on valinnan kaksijakoisuus. Yksi yritys kuuluu IT -johtajiin ja toinen ei, vaikka raja 
niiden viilillii ei todellisuudessa olekaan yhtii piiivanselva. 
Kirjoittajat pitiviit pitkittaistutkimusta tiissii esitettya metodia tehokkaampana. Sen kayttaminen 
ei kuitenkaan onnistunut, koska Information Week on valilla muuttanut IT -johtajien 
valintaperusteita. 
Tiirkeimpiinii kehitysehdotuksena jatkotutkimuksia silmalliipitiien kirjoittajat pitiviit 
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standardoidun mittaustavan kehittamista yrityksen IT -kykyjen mittaamiseksi. ralla paastilisiin 
tassa tutkimuksessa kaytetysta binaarisesta kuuluulei kuulu -Iuokituksesta ja samalla 
saastyttaisiin vertailuun kaytettavien yritysten valintaongelmalta, koska periaatteessa kaikki 
yritykset voitaisiin ottaa mukaan. 
Seminaarissa esille nousseita kommentteja 
Ensimmaisen silmailyn perusteella raportti vaikutti selkealta so. paljon lukuja ja vahan tekstia. 
Kaytann6ssa artikkelin "haltuunotto" ei ollut ensivaikutelman mukaista eli vahaisen tekstin 
vahainenkin ymmartaminen vaati paljon ponnistelua. Yhtena tekijana voi olla se, etta paperissa 
esitelty tutkimus on luonteeltaan jatkotutkimus aikaisemmin tehdylle tutkimukselle. Asiaan 
onkin menty melko suoraviivaisesti ilmeisesti olettaen, etta lukijat ovat aikaisempaan raporttiin 
perehtyneita tai muuten asiasta hyvin perilla olevia. 
Yrityksen taloudelliseen kyvykkyyteen vaikuttanee aina tapauskohtaisesti enemmankin 
taustamuuttujia kuin mita tassa tutkimuksessa on voitu mukaan ottaa (suhdanteet eri toimialoilla, 
jopa maailmanpoliittiset kaanteet, omistajanvaihdokset, mahdolliset fuusiot jne. ). Tilastollisessa 
kasittelyssa naiden merkitys tietenkin vahenee yksittaisen yrityksen tilanteista suurempiin 
trendeihin. 
Raportti osoittaa my6s sen, etta kausaalisuhteen osoittaminen monien taustamuuttujien 
viidakossa, ei ole yksinkertaista eika yksikasitteista. Itsestaan seMiii ei ole se, etta yrityksen IT -
panostukset aiheuttaisivat taloudellisten tunnuslukujen parantumista. Tilanne voi olla 
kaanteinenkin eli silloin kun yrityksella menee hyvin (eli tilinpaat6ksen tunnusluvut ovat hyvat) 
siIla on mahdollisuuksia ja haluja panostaa my6s IT -resursseihin. Taman oravanpy6ran syiden ja 
seurausten selvittiimisessa kirjoittajien esittamastii pitkittiiistutkimuksesta voisi saada 
lisavahvistusta tiillekin tutkimukselle. 
Pertti Jarvinen totesi, etta artikkelissa julkaistu tutkimus kuuluu teoriaa testaaviin tutkimuksiin 
(Jarvinen 2001 Chapter 3). Testauksen kohteena on ollut RBV -teoriaja tutkimuksessa on 
toistettu, yleistetty ja laajennettu alun perin Bharadwaj:n (2000) tekema tutkimus. Tutkimus olisi 
artikkelin kuvaustarkkuuden perusteella toistettavissa. Muutenkin artikkelin johdanto, 
tutkimuskehyksen kehittely, kaytetty metodi, tulosten esittely ja keskusteluosion rakenne ovat 
suositusten mukaisia (Jarvinen 200 1 Chapter 9; Webstar and Watson 2002). 
Pertti Jarvinen otti esille my6s nelja kriittisemplia kommenttia: 
Han totesi, etta tassa tutkimuksessa on kiiytetty samaa tietolahdettli (Conpustat database) kuin 
aikaisemmassakin (Bharadwaj 2000) tutkimuksessa. Toistotutkimuksissa se on tlirkeiia, mutta 
niin tlima kuin aikaisempikin tutkimus ovat molemmat kliyttaneet toisten kokoamaa ns. 'second 
hand' -dataa (Jarvempaa 1 99 1 ). Tiimli on tutkimuksen kannalta taloudellinen ratkaisu, mutta 
kirjoittajat eivlit keskustele tutkimuksessa kiiytetyn raakatiedon oikeellisuuteen. 
Tutkimuksessa kliytetty tieto koskee vuosia 199 1 -94, jolloin koko maailmassa oli talouslama. 
Kirjoittajat eivat huomioi tlita tai muitakaan taustamuuttujia milllian tavalla. 
Jarvinen my6s totesi, etta tassa tyassa tehdyt yleistykset ja  laajennukset ovat vahaisia 
Bharadwaj :n tekemaan pohjaty6han nahden. Yksil6ivammastli neljan numeron SIC -koodista 
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yleistettiin vastaavaan toimialan tarkkuuteen riittavaan kaksinumeroiseen koodiin ja 
jalkimmaisessa tutkimuksessa tarkasteltiin myos taloudeJlisen kyvykkyyden pysyvyytta. 
PohjatyohOn Iiittyva "suljettu" muuttujienja niiden valisten suhteidenjoukko aiheuttaa 
tutkimukselle selvan rajoituksen. Teoriaa testaava tutkimus rajoittaa laajennuksia, koska uusien 
muuttujien ideat tulevat aina aikaisemman teorian, mallin tai kehyksen ulkopuoleJta. 
Resurssi-perusteisen nakokulman (Barney 199 I )  Iisaksi kirjoittajat eivat ota esille mitaan muuta 
yrityksiin liittyvaa teoriaa, vaikka monia muitakin vaihtoehtoja olisi olemassa (Seth ja Thomas 
1 994). Jarvinen toteaa, etta potentiaalisten teorioiden kilpailuttamista ei ole jarjestetty (Jarvinen 
2001 Chapter 3). 
Santhanam ja Hartono kayttivat vaarin Berthonin ja muiden (2002) tutkimusta luuJlen, etta 
Berthonja muut olisivat puhuneet yleistamisesta (generalization), kun puhuivat luonnista 
(generation). 
Eero Karimaa totesi, etta tutkimusartikkeli antaa tutkimuksen toteutuksesta varsin selkean kuvan: 
mita aiheesta on aikaisemmin tutkittu, millaisia menetelmia on kaytetty ja mita tuloksia on saatu. 
Kaytetysta metodista johtuen tutkimus kuuluu teoriaa testaaviin tutkimuksiin, jossa hypoteesit 
verifioidaan tilastollisten testitulosten avulla. 
Mittauksiin sisaltyy kirjoittajienkin esille ottamia halo -efektiinja eri toimialojen tunnuslukujen 
vertailun vaikeudesta johtuvia virheita, mutta ne kuitenkin osoittavat IT - kyvykkyyden ja 
taloudellisten tulosten valista vahvaa riippuvuutta. Talla voidaan perustella uusia tietotekniikan 
investointeja. 
Karimaa kuitenkin huomautti, etta yrityksen toimintaymparistOnjatkuva muutturninen vaikeuttaa 
tutkimuksen tekemista ja tulosten soveltamista. Taman vuoksi tulisi yrityksen tulokseen 
vaikuttavat ulkoisten ja sisaisten muuttujien vaikutukset vakioidalpuhdistaa taloudellisista 
tuloksista. Pitkittainen tutkimus, esimerkiksi yrityksen julkaisemat vuosittaiset tilinpaatostiedot 
voivat perustua eri lahtokohdistaja intresseistajohdettuihin lukuihinja voivat siten vaaristaa 
tutkimuksen tuloksia. 
Raimo Halinen on perehtynyt syvallisesti tutkimuksessa kaytettyihin tilastollisiin menetelmiin. 
Han kiteytti artikkelin toteamalla, etta tutkimuksen tavoitteena on testata aiemmin kehitettya 
tapaa mitata RBV:ta ja lisata kasitteellista ymmarrysta ilmiosta. Tutkimus on suoritettu 
toistettuna mittauksena. Pyrittaessa tasmallisempaan analyysiin on kaytetty regressioanalyysia 
apuna . .  
Raimo Halinen arvioi edelleen, etta artikkeli on kirjoitettu hyvinja tutkimustulokset on 
perusteltu luotettavasti taulukoiden avulla. Kaytetyt tilastolliset menetelmat on valittu 
tarkoitukseen sopivina. Alkuperainen asteikko on riittava ja jarjestysasteikolliseen mittaukseen 
on kaytetty siihen soveltuvaa menetelmaa. Artikkelissa on tuotu esille myos ongelmia, joita 
taman tyyppisissa tutkimuksissa tulee esille. Dikotominen valintamenetelma johtavien yritysten 
maarittelyn osaJta on todettu ongelmalliseksi ja siihen toivotaan parannusta erityisesti moni 
dimensionaalista asteikkoa kaivataan. Artikkelin lukeminenja arviointi pakotti perehtymaan 
parivertailujen tilastollisiin menetelmiin. 
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* Norreklit H. (2003), The Balanced Scorecard: what is the score? A rhetorical analysis 
of the Balanced Scorecard, Accounting, Organizations and Society 28, No 6, 591-619. 
Norreklit arvioi Kaplanin ja Nortonin (1 996) Balanced Scorecard (BSC) -kirjan ensimmaista 
lukua j a  sen perusteella johtamisvalinetta BSC. Han esittaa ensin arviointikriteerinsa ja -
valineensa. Norreklit painottaa, etta tieteellinen argumentointi perustuu enemman logiikkaan 
(logos) kuin eetoksen tai paatokseen. Han kiinnittaa huomiota, miten Kaplanin j a  Nortonin BSC 
nojaa Harvardin yliopiston arvovaltaan, j a  miten valineen BSC kuvauksessa on lukijoita 
vakuuttelujen sijaan suostuteltu analogioiden, metaforien, vertausten, liioittelun j a  iranian avulla 
hyvaksymaan valine. Valineen perustelun analyysi osoittaa, etteivat kunnollisen argumentoinnin 
vaatimukset tayty, vaan perustelu nojaa yleiseen luuloon tai oleellisten seikkojen unohtamiseen. 
Norreklit motivoi lukijaa silla, etta Balanced Scorecard on eras uusimmista johtamisen 
innovaatiosta. Se on saanut American Accounting Associationin vuoden 1997 palkinnon 
parhaasta teoreettisesta saavutuksesta kyseisena vuonna. Norreklit haluaa kysya, j ohtuuko BSC:n 
menestys innovatiivisesta ja kaytann611isesta sisall6sta, vai perustuuko menestys markkinoinnin 
retoriikkaan. Kaplan ja Norton katsovat, etta BSC integroi seka euroihin perustuvat etta ei­
rahalliset strategiset mittarit. BSC olettaa seuraavan syy-seuraus -ketjun: organisationaalisen 
oppimisen j a  kasvun mittarit -> sisaisten liiketoimintaprosessien mittarit -> asiakasnak6kulman 
mittarit -> taloudelliset mittarit. Jos j a  kun em. syy-seuraus -suhteet vallitsevat, niin silloin ei­
rahalliset alueet on kytkettavissa yrityksen suoriutumiseen ennakointisysteemin avulla. Norreklit 
on jo aikaisemmin osoittanut, ettei kaikkien em. mittareiden kesken vallitse syy-seuraus -
suhdetta. Tasta on yritysten suunnittelulle harrnia, silla ne eivat voi suunnitella j a  ennakoida 
taloudellista tulostaan em. relaatioihin perustuen. Esitetty malli ei ole teoreettisesti 
innovatiivinen, eika silla ole asiallista teoreettista perustaa. Norreklit haluaa tutkia Kaplanin ja 
Nortonin kiIjassaan kayttamaa retoriikka. Han tunnistaa, etta modemistit kuten Descartes, Kant 
ja Wittgenstein ovat halunneet pitaa retoriikan tieteen ulkopuolella, kun taas postmodemistit, 
kuten Latour, Lyotard ja McCloskey puolustavat retoriikan tarvetta tieteessa mm. kertomusten ja 
metaforien kay tOn yhteydessa. 
Metodi 
Norreklit sanaa kayttavansa tyylillisen tekstianalyysin ja argumentointiteorian metodeja, kun han 
analysoi Kaplanin ja Nortonin (1996) kirjan lukua 1 .  Analyysin kohde on valittu siksi, etta kiljan 
kirj oittajat kuvaavat luvussa 1 keskeiset kasitteet j a  itse mittausvalineen, B SC-mallin. 
Paradigmaattisesti analyysia voisi kutsua maltilliseksi sosiaaliseksi konstruktivismiksi, jonka 
mukaan toden ja vaaran paattely nojaa kulloiseenkin diskursiiviseen kaytant06n. Han olettaa 
kunnollisen argumentoinnin kasitteen hiukan laajemmaksi kuin modemistit. - Norreklit 
my6ntaa, etta muunkinlaisia retorisia analyyseja kuin hanen kayttamansa voi kohdistaa kyseiseen 
lukuun, silla tekstin tulkintoja on aina useita. 
Kunnollinen argumentointi 
Aristoteleen mukaan tekstin lahettaj a  voi yrittaa saavuttaa lukijoiden hyvaksynnan vetoa-malla 
heihin kolmella tavalla: eetoksen, paatoksen tai logiikan avulla. Eetos koskee vastaan-ottajan 
luottamusta lahettajaan siten, etta lahettajan uskottavuus tai auktoriteetti vetoaa hyvaksynnan 
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puolesta. Paatos vetoaa vastaanottajan tunteisiin ja mieleen, \run taas logiikka vetoaa 
rationaaliseen sitoutumiseen. Logiikka (logos) kattaa kaiken, minka ihmiset paatte-Ievat 
jarkeilemal1a, loogisten argumenttien lisaksi myiis induktiiviset ja  abduktiiviset argu-mentit 
sisaltyvat mukaan. Tieteellisen tekstin oletetaan paaasiassa vetoavan vastaanottajan logiikkaan ja 
vain viihan hanen paatokseensa. Tieteen kieli eroaa runouden kielesta taysin, ne ovat saman 
ulottuvuuden aaripaita. Suostuttelevassa tekstissa ei kayteta asiallista logiikkaa. 
Kunnol1isuus argumentoinnissa nojaa tietojen ja todistusten harhattomuuteen ja asial1isuuteen. 
Popularisoidussa tekstissa voi ol1a vahemman viitteita ja  tietoja seka enemman epatarkkuutta 
knin tieteellisessa tekstissa. Analogioita ja metaforia voidaan kayttaa seka hyvaan etta pahaan, 
tieteellisessa tekstissa seka suostuttelussa. Siksi Norreklit tutkiikin analogiaa ja metaforaa 
tarkemmin. Kun niita kaytetaan, samal1a siirretaan toisesta kohteesta piirteita toiseen objektiin 
naiden kahden objektin samanlaisuuden perusteel1a. Siirto synnyttaa meissa ideoita ja 
luonnehdintoja. Analogioilla ja metaforilla on kuitenkin rajoituksensa. Ensiksikin ne korostavat 
vain joitakin (ei kaikkia) objektin piirteita. Toiseksi piirteilla, joilla on toisessa yhteydessa vahan 
merkitysta, voi ol1a toisessa yhteydessa paljon merkitysta. Kolmanneksi siita, etta analogiat ja 
metaforat ovat usein monimerkityksel1isia, seuraa, etta ne voivat luoda idean samanlaisuudesta, 
vaikka sel1aiseen ei ole mitaan perusteita. 
Tieteel1isista metaforista tulee selittavia vain silloin, kun niiden merkitys laajennetaan tai 
luodaan logiikan ja analogian saanniiil1a. Tieteellisten metaforien tulee ol1a loogisin ja 
kausaalisuhtein liitetty yhteen ja maaritetty tarkasteltavan ilmiiin tietojen avul1a. Naita kahta 
metaforan kriteeria painotetaan tieteel1isten tekstien metaforia arvioitaessa. 
Norreklit huomauttaa viela, etta keskimaaraisen henkiliin on vaikea saada tiedemaailmassa lapi 
keksimansa tai liiytamansa uusi totuus jossakin asiassa, silla tiedemaailman instituutiot ovat 
voimakkaina vahtimassa ja puolustamassa niiden hyvaksymaa totuutta kyseisessa asiassa. ­
Yhteenvetona Norreklit toteaa, etta tieteel1ista tietamysta ja metodeja voidaan yhta hyvin 
vaarinkayttaa kuin kayttaa osana sofistikoitua kielta. Han painottaa viela, etta hanen 
tarkoituksensa on arvioida BSC-kiIjan ensimmaista lukua, onko siina harrastettu kunnol1ista 
argumentointia eli onko kaytetty sopivassa suhteessa logiikkaa, eetosta ja paatosta. 
Kommunikointitilanne 
Kirjanjulkaisija Harvard Business School Press http://www.hbsp.harvard.edu/ on omien 
sanojensa mukaan paras nykyaikaisen liiketoiminnanjajohtamisen kiIjallisuuden julkaisija. 
Kirjan toinen kiIjoittaja David Norton on konsulttifirman toimitusjohtajaja toinen kirjoittaja 
Robert Kaplan Harvardin yliopiston professori. Kirjan kirjoittajat kayttavat innovatiivista 
toimintatutkimusmetodia tunnistamaan nykykayt1inniin keskeisimman rajoituksen, liiytamaan 
uuden kasitteen (BSC), joka poistaa kyseisen rajoituksen, seka soveltamaan ja parantamaan 
kasitetta julkaisemal1a, opettamal1a ja aktiivisel1a kokeilutoiminnal1a yrityksissa. Kaplan sanaa 
peittelematta pyrkivansa BSC-artikkeleiden ja kiIjojen avul1a luomaan ihailua, innostusta ja 
keskustelua uudesta ideasta johtamisen keskustelufoorumeilla. Kun toinen kirjan kiIjoittajista on 
kansainvalisesti arvostettu professori yhdessa USAn parhaista kauppakorkea-kouluista, niin tiista 
seuraa, etta kirjoittajien tekstissa on eetosta. Heidan ei tarvitse enaa tehda kovin paljon 
voittaakseen lukij oiden luottamuksen, heilla on jo se. 
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Luvun rakenne 
Tarkasteltavan kirjan ensimmainen luku on kirjoitettu draaman muotoon. Siina mennaan heti 
alussa itse asiaan, ja verrataan yrityksen johtamista suihkukoneen ohjaamiseen vetamalla 
analogia johtajan ja koneen kapteenin kesken. Kohta sen jalkeen painotetaan, etta nyt on 
kysymys kilpailusta inforrnaatioyhteiskunnassa. Kilpailu uudessa ymparistossa on erilaista ja 
kovempaa kuin teollisuusyhteiskunnassa. Siirtyma teollisuusyhteiskunnasta inforrnaatio­
yhteiskuntaan on vallankumouksellinen. Vanhoihin yritysten talouden seuranta- jajohtamis­
menetelmiin ei ole paluuta. Konflikti vanhan ja uuden valilla on yha voimakkaampi. N0ITeklit 
kiinnittaa huomiota, etta tlilloin draama saavuttaa huippukohtansa, kliimaksin, silla kirjan 
kirjoittajat esittlivlit polttavaan ongelmaan, draamaan, loppuratkaisun. Uuden aikakauden 
vastustamaton voima tOrrnaa vanhanaikaiseen kustannuslaskentamalliin ja tonnayksen uutena 
synteesina syntyy Balanced Scorecard. Draama palirtyy BSC:n kuvaukseen tarkasteltavan luvun 
lopussa. 
Norreklit muistuttaa, etta akateeminen kiIjoittaminen on perustunut logiikkaan. Tyypillinen 
akateeminen esitys koostuu johdannosta, ongelman maarittelysta, kaytettyjen metodien 
pohdinnasta, analyysista yleisesta erityiseenja johtopalitOksistli. Menettely etenee abstraktilta 
tasolta konkreettiselle, siis deduktiivisesti. Se ei ole pedagogisesti ehka niin hyva kuin 
vlihemman kaytetty induktiivinen menettely konkreetista abstraktille tasolle. Kummassakin, seka 
deduktiivisessa ettli induktiivisessa menettelyssa, on kuitenkin selva logiikka, ja ne painottavat 
asiallista perustelua. Sen sijaan draaman muotoon laadittu Kaplanin ja Nortonin kiljan 
ensimmainen luku ei toteuta kunnollisen argumentoinnin vaatimuksia, vaan luku vetoaa 
pikemminkin lukijoiden tuntemuksiin (paatos) kuinjarkeilyyn (logiikka). 
Tyylillisiii viilineitii 
Tyylilliset valineet ovat kielikuvia sisliltavili vlilineitli, kuten analogioita, metaforia, vertauksia, 
metonymeja, liioitteluja ja  ironiaa. Myos sanasto, erityisesti latautuneet adjektiivit taydentlivlit 
em. valineita. Norreklit kiinnittlili huomiota kiIjassa kliytertyyn yrityksen ja suihkukoneen 
ohjaamisen analogiaan. Molempia pidetaan vaikeina tehtlivinli. Suihkukone on uuden 
aikakauden muunnelma koneesta, joka kuuluu menneeseen aikakauteen. Tekstissa on Norreklitin' 
mukaan paljon lentamiseen liittyvia tennejli. Infonnaatioyhteiskunnassa yritys henkiloityy 
johtajaansa. Samaa ajatusta tukee lentokoneen ohjaajan kliyrto. Viimemainittu vahvistaa lukijan 
kasitysta omasta eetoksestaan. Lentlimismetafora vetoaa ensisijaisesti lukijan tunteisiin (paatos) 
eikli juurikaan rationaaliseen sitoutumiseen (logiikka). Norreklit on 16ytlinyt tarkasteltavasta 
luvusta myos purjehtimismetaforan kliyrtoli. Yritysten vlilistli kilpailua verrataan 
puIjehduskilpailuun, jossa on huomioitava slili- ja meriolosuhteet ja herklisti reagoitava niiden 
muutoksiin. Norreklit pohtii sitten, miten BSC:n ma1li, joka kolmelta ensimmaiseltli vaiheeltaan 
koostuu kaskyta-ja-valvo -mallista ja  neljannelta osaltaan sisaltaa palautteen ja double-Ioop ­
oppimisen, voisi hoitaa purjehduskilpailun vastaavan johtamistilanteen. Staattisen kaskyta-ja­
valvo -mallin taydentaminen palaute- ja doule loop -oppimisella ei tee BSC:sta niin dynaamista 
kuin kilpailuanalogia vaatisi. Analogia kovasta kilpailusta paliasiassa vetoaakin lukijan tunteisiin 
eika rationaaliseen sitoutumiseen. 
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N0ITeklit on huomannut, etta tarkasteltava luku sisaltaa paljon luonnontieteiden tutkimuksen 
kiisitteistOii. Silla on haluttu antaa lukijalIe kuva tiukasta tieteellisyydesta. Voima on tasmallisesti 
maaritelty terrni fysiikassa, mutta muissa aihepiireissa kaytettyna sen merkitys on paljon 
epaselvempi. Synteesi taas on selkeasti maaritelty kemiassa, mutta muissa teksteissa se tarkoittaa 
yleensa vain osien yhdistamista kokonaisuudeksi. Hypoteesien testaaminen on jokapaivaista 
luonnontieteissa mutta sen kaytosta yhteiskuntatieteissa ei aina olIa niin innostuneita. N0ITeklit 
huomauttaa, etta kirjoittajat kayttavat kylIa tieteellisen tuntuista kielta, mutta heidan ilmaisunsa 
eivat kuitenkaan kata eivatka koske niita ilmioita todellisuudesta, joiden kanssa yritykset 
toimivat. Kaytetyt metaforat vetoavat lukijan tunteisiinja synnyttavat illuusion siita, etta 
yritykset toimisivat maailmassa, jossa tieteelliset lait ovat voimassa. 
N0ITeklit kiinnittaa huomiota myos vastakohtien kayttoon. Inforrnaatioyhteiskunta kuvataan 
teollisuusyhteiskunnan vastakohtana painottaen, etta muutos on valIankumoukselIinen. Tarvitaan 
innovatiivisia ja uusia valineita. N0ITeklit herkuttelee pitkalIa vastakohtaparien listalIa: 
kosketeltava I ei-kosketeltava, standardi Iyksilollinen tai asiakaskohtainen, mukava tai ei­
kilpailullinen I kilpailullinen, funktioittainen I integroitu ja paikaIlinen I globaali. N0ITeklit 
katsoo, etta vastakohtien esittamiseIla Kaplanja Nortonjohtavat lukijan kasitteellistamaan eron 
suuremmaksi kuin se todeIlisuudessa on. Esimerkkina tasta on inforrnaatioyhteiskunnan ja 
teollisuusyhteiskunnan vallankumouksellisen eron korostaminen. 
Kaplan ja Norton kayttavat lukijoiden ajattelun ohjauksessa myos ironiaa. He ovat mieltyneet 
sellaisiin negatiivisesti ladattuihin adjektiiveihin kuin perinteinen, pysahtynyt ja taman paivan 
malli. Niiden vastakohtina he kayttavat adjektiiveja innovatiivinen, dynaaminenja huomisen 
malli. Lisaksi Kaplanja Norton pyrkivat paamaariinsa epiitarkkojenja abstraktien ilmaisujen 
kaytoIla. Niista N0ITeklit poimii mm. sisaisen paaoman, integroidun liiketoimintaprosessin, ei­
kosteltavat ja alylliset voimavarat seka mukavan ei-kilpailullisen ymparistOn. Noita ilmaisuja 
lukiessaan BSC:n kayttaja tulkitsee ne omaIla tavallaan. KasitteelIista epaselvyytta Iisaa viela se, 
etta Kaplan ja Norton kayttavat N0ITekiitin mukaan paljon Harvardin tiedeyhteison 
maarittelemia johtamisen uUdissanoja, jotka lukijan oletetaan tuntevan, muuten niista voi 
helposti saada vaaran kasityksen. 
Yhteenvetona tyylillisesta analyysistaan N0ITeklit toteaa, etta Kaplan ja Norton kayttavat 
huomattavan paljon analogioita, metaforia ja metanymeja, jotka vetoavat seka lukijan tunteisiin 
(paatos) etta pohdintaan (logiikka). Abstraktienja epatarkkojen ilmaisujen seka ladattujen 
adjektiivien kaytto johtaa vaariin paatelmiin (logiikka). Luonnontieteiden sanaston kaytto johtaa 
harhakuvitelmiin tekstin tieteellisesta tasosta ja edistaa tekstin eetoksen omaksumista. 
N0ITeklit ottaa viela esille uuden tekstin analyysivalineen, nimittain parataktisen ja 
sidesanattoman kirjoittamisen. Teksti on parataktista, jos ainoa lauseita koordinoiva tekija on 
jarjestys. Teksti on hypotaktista, jos toiset lauseet ovat alisteisia toisille. Teksti on sidesanatonta 
(asyndetic), jos lauseiden keskinainen suhde on unohdettu tai se ei ole eksplisiittinen. Teksti on 
sidesanallista, jos lauseita sidotaan toisiinsa konjunktioilla ja adverbeilla. N0ITeklit arvioi, etta 
Kaplanin ja Nortonin teksti on parataktista ja sidesanatonta, mika jattaa lukijan paateltavaksi 
lauseiden keskinaiset loogiset yhteydet. Kirjoittajien eetos on korkea kommunikointilanteesta 
johtuen. Teksti vetoaa sUbjektiivisiin tunteisiin (paatos), ja tekstin logiikka jaa epaselvaksi. 
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Argumentoinnin analyysi 
N0ITeklit Hihtee argumentoinnin analyysisslHin kolmesta seikasta: vaitteesta, datasta ja 
todistuksesta. Todistelun luonteestajohtuen argumentointi voi perustua analogiaan, 
auktoriteettiin, analyyttiseen paattelyyn, syyhyn ja seuraukseen tai edeltaviin seikkoihin ja 
seurauksiin. Jos oletetaan, etta BSC:n kuvaus on argumentoivaa tekstia, niin N0ITeklitin mukaan 
siina esiintyy hyvin vahan sellaisia ilmaisuja kuin seurauksena, sitten, siitii seuraa, kuten, koska, 
siksi, sen tiihden jne. Analogiaan nojaavia perusteluja luodaan tekstissa vetoamalla 
suihkukoneeseen ja pUljehduskilpailuun. Mutta N0ITeklit toteaa, etteivat yritys ja suihkukone ole 
samanlaisia, eivat my6skaiin pilotti ja  yrityksen johtaja. Siksi analogian kaytt6 ei ole suotavaa. 
Analogian kaytt6 paattelyssa vetoaa vastaanottajan jiirkeilyyn (logiikka). Todistusaineisto 
menettaa kuitenkin merkityksensa, ellei analogiaan perustuva vertailu ole kestava. Silloin 
vastaanottajaa suostutellaan metaforan paatoksella. 
Analyyttinen piiiittely perustuu sanojen merkityksiin ja maaritelmiin. N0rreklit tutkii siina 
mielessa inforrnaatio- ja  teollisuusyhteiskuntien vallankumouksellista eroa. Terrni 
vallankumouksellinen liittyy Ranskan, Venajiinja Iranin vallankumuoksiin. Kaplan ja Norton 
esittavat, etta teollisuusyhteiskunnan yrityksissa upotettiin teknologiaa reaalivoimavaroihin, 
mutta inforrnaatioyhteiskunnassa kilpailu riippuu kasin koskettelemattomista voimavaroista. 
Mutta ero on liioiteltu. Paattely siniinsa vetoaa lukijan rationaaliseen ajatteluunja logiikkaan, ja 
silloin se tuntuu kunnolliselta argumentoinnilta. 
Kaplan ja Norton viittaavat kirjassaan yhdeksassa tapauksessa kymmenesta Harvard Business 
Review-Iehdessa tai Harvardin yliopiston painon kirjoissa julkaistuihin tutkimuksiin. N0ITeklit 
katsoo taman auktoriteettiin penlstuvaksi argurnentoinniksi: Harvard sanoo P; P on tosi. Kirjassa 
on paljon ilmaisuja: "Kokemuksemme mukaan" ja "me katsomme". Auktoriteettiin perustuvassa 
argumentoinnissa tulee N0rreklitin mukaan erottaa, onko kysymys asiantuntemukseen ja 
tieteellisiin tuloksiin vetoamisesta vai auktoriteetin maineeseen vetoamisesta. Viimemainittu ei 
ole tieteellisesti kaypaa vedotessaan vastaanottajan tunteisiin (paatos) eika alylliseen pohdintaan 
(logiikka). 
N0ITeklit erottaa viela kaksi argumentoinnin muotoa: ad populurn ja ad ignoratio elenchi. 
Edellisesta hiin antaa esimerkin, kun Kaplan ja Norton leimaavat perinteisen kustannus­
laskentamallin vanhanaikaiseksi. Syyna on se, ettei malli ota huomioon ei kasin kosketeltavia 
voimavaroja, mika onkin totta. Jalkimmaisesta N0ITeklit antaa esimerkin, kun Kaplan ja Norton 
vaativat hylkaiimaan kustannuslaskentamallin ja arvioimaan ei kasin kosketeltavia voimavaroja. 
Todellisuudessa BSC sisaltiiii kustannuksia koskevat tilit eika siis hylkaa niita. BSC ei arvioi ei 
kasin kosketeltavia voimavaroja, mutta BSC:ta on yritetty taydentaa niita koskevilla mittareilla. 
Kaplan ja Norton siis vaittavat jotakin toista kuin he todellisuudessa panevat naytille, ja tama on 
N0ITeklitin mukaan argumentointia ad ignoratio elenchi. 
Yhteenvetona argumentointia koskevasta analyysistaan N0ITeklit toteaa, ettei Kaplanin eika 
Nortonin paattely tayta kunnollisen paattelyn vaatimuksia. Perustelut eivat ole helposti 
puolustettavissa. 
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KeskusteIu 
NmTeklit toteaa, ettei lukija saa Kaplanin ja Nortonin kiljan ensimmaisesta luvusta kasitteita, 
joiden varassa johdonmukainen ajattelu olisi mahdoJIista. Lukija tulee luoneeksi omat teoriansa, 
silJa BSC:n yhteydessa kaytetyt kasitteet ovat kovin tulkinnanvaraisia. Lukijan teoria poikkeaa 
Kaplanin ja Nortonin teorioista. Norreklit ihmettelee yleisesti, miten kauppakorkeakoulujenja 
johtamisen konferensseissa kaytetaan niin epaselvaa kielta seka esitelmissa etta artikkeleissa. 
Han ottaa kayttoon ilmaisun johtamisen gurujen kieli ja liittaa myos BSC:n kuvauksen gurujen 
kielella kirjoitettujen tekstien joukkoon. Gurujen kielella akateemisten piirien ulkopuolella 
luodut mallit ja muut apuneuvot myyvat paljon paremmin kuin tiedemiesten tuottamat mallit ja 
teoriat. Siihen on monta selitysta. Ensiksikin johtajat kaipaavat uusia ajattelun valineita, mutta he 
eivat kuitenkaan ole kykenevia erottamaan hyvia teorioita huonoista. HeilJe on tarkeaa, etta 
uutuus vetaa puoleensa ja on helposti kasitettavissa. Iokainen lukija saa tulkita BSC:n omalla 
tavallaan. Toiseksi yritykset toivovat uuden mallin sisaltavan tarinan tai tarinoita. Uuden tarinan 
kertomisella usein vain toistetaan vanha tarina uusin ilmaisuin. BPR saa henkiloston 
vahentamisessa tukea BSC:sta. Tyyliltaankin BSC on sopivan suostutteleva. Kun lisaksi 
tyontekijat usein tekevat eri asioita, mita sanovat tekevansa, niin tulkinnan mahdollisuuksia 
riittaa. Kolmanneksi yritys ja sen tyontekijat haluavat osoittaa, etta hallitsevat omat tyonsa ja 
ymparistonsa kaikkine epavarmuustekijoineen. Luotettavan tuntuiset teoriat saavat johtajissa 
aikaan tunteen, etta tilanne on haJIinnassa. Neljanneksi johtamista voidaan pitaa 
performanssitaiteen lajina, jossa katsojanja  suorittajan vali on niin lyhyt, etta molemmat tuntevat 
olevansa mukana suorituksessa. Viidenneksi johtamisen gurujen teoriat voivat johtajien aseman 
lisaksi antaa oikeutusta myos konsulttien, akateemisen maailman tutkijoiden, valtion valvojienja 
lahjoittajien olemassaololle. Nama teoriat keskittyvat useimmiten kertomaan, miten tulee tehdti, 
mutta ei mitti tulee tehdti. Norreklit suosittaa lopuksi retoristen analyysien ulottamista muullekin 
alueelle kuin johtamisen gurujen teksteihin paljastamaan ja erottamaan suostuttelevat tekstit 
vakuuttavista teksteista. 
Highlights 
"The Balanced Scorecard (BSC) is one of the latest innovations in management. It is a tool of 
strategic control developed by Kaplan and Norton and described in their 1996 book. It has been 
awarded a prize by the American Accounting Association with the justification that it was 'the 
best theoretical contribution in 1 997'. In the business world, the Balanced Scorecard has 
engendered great interest internationally." 
"The sender of a text may attempt to win the approval of the audience by appealing to them in 
three different ways: through ethos, pathos or logos. Ethos is concerned with the recipient's trust 
in the sender such that the credibility or authority appealed to by the sender creates approval. 
Pathos appeals to the recipient's emotions and mood, while logos appeals to the recipient's 
rational commitment. Logos covers everything humans are able to establish through reason. It 
includes not only logical arguments but also inductive and abductive arguments." 
"A metaphor creates a link between an object and an image on the basis of some similarity 
between two. The link is not made explicit. . . .  Scientific metaphors only become explanatory, 
however when they are extended and developed by logic and analogy; they are not explanatory 
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when, as in literature, they are extended by association instead by logic. Furthermore, scientific 
metaphors have to be internally tightly knit by logical and causal interrelations and should, in 
addition, be underdeterminate by the data of the phenomenon under consideration. These criteria 
are generally considered to be fundamental to the evaluation of metaphors in scholarly 
argumentation." 
"Soundness in argumentation relates to the unbiasedness and solidity ofthe data and warrants we 
produce to support our claims and the firmness of the backing we provide for them. The claim is 
the point of view which the sender wishes the recipient to accept. The data forms the basis which 
supports the claim. The warrant combines the claim and the data and is often implicit. Three 
other elements may also be involved in argumentation: a qualifier, a rebuttal and backing. The 
qualifier indicates to what extent the sender is willing to vouch for correctness of the claim. The 
rebuttal specifies any reservations or uncertain factors which invalidate the warrant. The backing 
corroborates the extent to which the warrant is acceptable. Based on the form of the warrant, 
argumentation may be subdivided into a number of types, e.g. argumentation based on analogy, 
authority, analytical reasoning, cause and effect, or antecedent and consequences." 
Review 
Nerreklit 's own argumentation is well-done. She brings a large number of aspects to be 
evaluated: The communicative situation, composition, stylistic devices (analogies, metaphors 
and concepts from natural science, antithetical lexis, irony, abstract and imprecise concepts, 
intertextuality, coherence and syntax) and argumentation analysis (analogy, analytical 
arguments, arguments appealing to authority, argumentation ad populum and argumentation ad 
ignoratio elenchi). She first presents and gives arguments/or the analytic tools she later uses. 
I only have some minor comments: 
I .  Norreklit cited "The emphasis on cause and effect in constructing a scorecard introduces 
dynamic systems thinking" (p. 1 5). According to her "the contradiction exists because a cause­
and-effect relationship is a deterministic phenomenon presupposing stable structures within a 
system, which is not particularly dynamic". Norreklit is not totally right, because according to 
Aulin ( 1989, 1 8-27) the dynamical system can have either nilpotent or full causal recursion. The 
system with nilpotent recursion has the rest-state. The initial state is called the rest-state and the 
nilpotent dynamical system has the property that it comes back to its initial state after the finite 
number of units of time. We can say that an external disturbance (or stimulus) occurring at the 
beginning throws the system out of its rest state to a perturbed state, after which the nilpotent 
causal recursion conducts the system back in the rest state. During its return journey the system 
gives response to the stimulus. If the same stimulus is offered again, the system gives the same 
finite total response. Thus it
' 
is a memory less system that does not learn from experience. 
A dynamical system with a full causal recursion does not have any rest state to be reached in a 
finite number of steps (in a finite time). The causal systems can be classified to two categories: 
nilpotent systems with a constant goal function (in time) and systems with a full causal recursion 
with a continuous goal function in time. 
The causal systems with full causal recursion can be divided into four classes depending on 
whether the system will disintegrate after a certain disturbance and its trajectory disassociate 
from the path of its old goal function, or the system is steerable from outside and its path goes in 
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the constant distance of the path of its old goal function or it comes closer to the path of its old 
goal function in time. The latter can be either finite (self-regulating systems) or infinite (self­
steering systems). (cf. Jarvinen 2001 ,  Section 6.2) 
When NliJrreklit mentions cause-and-effect relationships, she seems to mean the nilpotent causal 
systems and she does not consider them as dynamic ones, although there are arguments to say so. 
2. Norreklit continues her analysis in the discussion, too. "The determinist illusion is reinforced 
by the choice of verbs related to the BSC: the BSC reveals (p. I I ), the BSC clarifies (p. 1 2), . . .  " 
The analysis normally precedes the discussion section. 
3.  Norreklit criticizes Kaplan's method - innovation action research: "Kaplan's description of his 
method does not reveal anything about the transition from case studies to theory. He gives no 
explicit account of how he develops a metatheory, which may be the explanation for the 
theoretically unclear result." First, we have classified action research as a combination of build 
and evaluate activities, and hence it belongs to the design science side, not to the social/natural 
science side (Jarvinen 2001, Section 5.3). Secondly, according to our terminology Kaplan do not 
develop any theory or metatheory but a normative method where the Balanced Scorecard plays a 
central role. 
4. Norreklit writes: "In order to be able to retain the focus of the organization and to keep it 
together, managers have to restory the bureaucratic model. They are forced to tell a new story 
about the bureaucratic system. The new story draws renewed attention throughout the 
organization, which, for the time being, will lead to the more efficient actions, as the Hawthorn 
report showed." Huczynski and Buchanan (1991, 1 63) inform that "the conclusions of the 
Hawthorn studies can be broadly summarized under four main points: 
I .  People at work are motivated by more than just pay and conditions. 
2 .  Their need for recognition and a sense of belonging are very important. 
3.  A person's attitude to work is shaped strongly by the group to which that individual belongs 
within the company. 
4. The ability of the informal group or clique to motivate an individual at work should not be 
underestimated." 
To my mind, there is a conflict between those two citations. Huczynski and Buchanan do not 
mention anything about the new story, which Norreklit advocates. The illumination experiments 
in the Hawthorn factory studied by the researchers from Harvard do not in any way refer to the 
new story. 
- - - - - - - - - (the first response) 
Hanne Norreklit replied the review above as follows: 
Dear Pertti Jarvinen 
Thank you very much for your positive and thorough comments. 
A few thoughts on your comments. 
I )  The work of Aulin looks very interesting, With respect to a rhetorical analysis I have the 
following argument: If it is such a rather special understanding/situation Kaplan and Norton is 
talking about they should refer to and elaborate on it. Thus as Aulins argumentation probably is 
not commonly known by the readers it needs further elaboration. The authors should also include 
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a discussion of the extend to which Aulins model is valid with respect to understanding the issue 
of managing a company. Furthermore I am also wondering the extend to which Aulins model 
cohere with Kaplans and Nortons concepts in general? 
2) Yes I agree 
3) I think the concept metatheory has a more broader meaning too: My argument is that Kaplan 
and Norton have a research problem with respect to how to link the conceptual framework that 
are in use in the various companies to a general conceptual framework. 
4) I am not sure I understand this comment properly. However I think that the Hawthorn studies 
shows that when you make change in a "technology of attention" efficency goes up and change 
in a technology of attention is sort of new story. 
Best wishes 
Hanne 
- - - - - - - - - (the additional question) 
Dear Hanne 
I forgot one important comment: Could you apply your rhetorical analysis to your own text? 
Pertti 
- - - - - - - - - ( the response) 
Dear Pertti 
You are tough in argumentation; I like that. Some professors of rhetoric claims that one should 
never do a rhetorical analysis on ones own text; one will become depressed. However I have 
very much aimed at using sound argumentation and though of the criteria of sound 
argumentation when I wrote it. I will not claim that there is no faults and I may have been caried 
away now and then but my claim is that I can argue that the text is within a genre of sound 
argumentation. Furthermore the paper has been through some critical tests before publishing. 
Thus there has been a rather though review process in AOS with three reviewers as well as I 
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* Miller D. (2003), An asymmetry-based view of advantage: Towards an attainable 
sustain ability, Strategic Management Joumal 24, No 1 0, 961-976. 
Miller tutkii kestav1Hi kilpailuetua. Han perustaa paatelmansa 22 yrityksen tai vastuuyksikon 
syvalliseen tutkimiseen. Han 16ytaa tutkimusryhrnansa kanssa epasymmetrian keskeisimmaksi 
syyksi yritysten kestavaan kilpailuetuun. Yrityksen epasymmetria tarkoittaajaljittelemattomia 
eroja sen ja muiden yritysten valilla. Epasymmetria ei aina perustu mitenkaan arvokkaiksi 
katsottuihin resursseihin tai kyvykkyyksiin. Miller selvittaa, miten yritykset tunnistivat, 
kehittivat ja hyOdynsivat epasymmetriaa markkinoilla. 
Miller johdattelee lukijaa pohtimalla parasta yrityksen teoriaa. Perinteinen resurssiperustai-nen 
nakemys (Barney 1991 )  painottaa yritysten heterogeenisyytta ja nojaa sellaisiin konkreet-tisiin 
resursseihin kuin patentteihin, tiloihin, omaan teknologiaanjajopa suhteisiin. Yritys voi 
saavuttaa kestavan kilpailuedun, jos sen jotkin resurssit ovat arvokkaita, harvinaisia, jaljittele­
mattomia ja korvaamattomia. Miller toteaa, etta sellaisia resursseja on vaikea 16ytaa ja saada 
aikaan esim. uudelleen organisoimalla, ulkoistamalla, rakentarnalla tai hankkimalla yritys­
systeemeja. Viimemainitut toimenpiteet ovat yleisia ja joka yritykselle mahdollisia. Miller 
katsoo, etta neljasta piirteestajiiljittelemiittomyys on resurssinja kyvykkyyden keskeinen piirre, 
jota tulee arvostaa kestavaa kilpailuetua tavoiteltaessa. Jos yrityksella on jo jaljittele-maton 
resurssi tai kyvykkyys, siita kannattaa pima kiinni sen kestavyyden (sustainability) vuoksi, silla 
jaljiteltavia resursseja muutkin yrityksen voivat hankkia. Tasta seuraa kestavyys-hankittavuus 
(attainability) dilemma, joka nayttelee tassa artikkelissa keskeist1i osaa. 
Miller kuvaa myos, miten perinteiselle resurssiperustaiselle nakemykselle on laadittu 
dynaamisempi versio, jonka mukaan yritys voi paasta kasvu-uralle ja muiden edelle seka pitaa 
johtoasemansa, jos a) uralla pysyminen on polkuriippuvaista ensitulijan etujen sailyttamiseksi ja 
jos b) ura ei ole korvattavissa tehokkaarnmalla uralla. Miller motivoi lukijaa silla, etta 
luopumalla perinteisen resurssiperusteisen nakemyksen tiukoista vaatimuksista voidaan 16ytaa 
kaytannollisempi tapa hyOdyntaa yritysten heterogeenisyytta. 
Metodi 
Aluksi Miller halusi ryhmansa kanssa tutkia yritysten uusia organisaatiomalleja, joiden avulla 
yritykset ovat yrittaneet vastata ilmaantuviin strategisiin haasteisiin kuten toimialojen 
uudelleenjarjestelyihin ja globalisaatioon. Hyvin pian ryhma kuitenkin huomasi, etta mallien 
avulla ei ainoastaan implementoitu strategiaa, vaan ne toimivat myos kyvykkyyksien 
raskentamisessa. Kyvykkyydet eivat niinkaan perustu yrityksen vahvuuksiin eivatka resursseihin 
taloudellisessa mielessa vaan pikemminkin epasymmetrioihin, yrityksen omalaatuisuuteen jopa 
sen heikkouteen. Ymmartamalla omat epasymmetriat ja kasvattarnalla niiitaja 
hyvaksikayttamalla niita organisaatiomallien avulla yritykset pystyivat voittarnaan kest1ivyys­
hankittavuus dilemman. 
Ryhmaan kuului 5 akateemista tutkija ja viisi konsulttia, joista yksi oli jo tohtori ja kaksi oli 
valmistelemassa vaitoskirjaansa. Kaikkiaan 1 8  kuukautta kestavassa laadullisessa tutkimuksessa 
haluttiin tavoittaa yrityksia, jotka olivat strategisten haasteiden edessa, jotka johtuvat ymparistiin 
muutoksesta tai yrityksen tai alan nuoruudesta. Lisaksi haluttiin, etta mukaan tulisi yrityksia, 
1 66 
joilta oli saatavissa pitkittliis-tutkimuksellisia llihtOtietoja. Yritysten toivottiin olevan eri 
toimialoilta j a  erikokoisia. Nlimli kriteerit tliyttlivili yrityksili saatiin mukaan 22 kpl. 
Yrityksen kuvausta varten tutkittiin viiden viimeisen vuoden sanoma- ja aikakauslehdet. 
Y rityksestli pyrittiin selvittlimlilin sen tehtlivli, tavoitteet, kilpailuedut, resurssit, kyvykkyydet, 
arvoketju strategia, sellaiset organisationaaliset ja suunnittelutekijlit kuten formaali ja informaali 
rakenne, yhteistyon infrastruktuuri, sosiaalinen konteksti, henkilostOresurssien kaytto- ja 
kehittlimiskliytlinnot, systeemit ja prosessit. Myos taloudelliset tunnusluvut kerattiin. Kustakin 
yrityksesta laadittiin keskim. 40 sivua pitkli kuvaus analyysin pohjaksi. 
Epiisymmetrioiden etsintii 
Miller antaa ennen yksityiskohtaista yritysten tarkastelua yhteenvedonomaisen kuvan 
loydoksistlilin. Hlin painottaa, ettli kestlivli kilpailuetu nliyttlili perustuvan epasymmetriaan, joka 
on jo olemassa ja jota ei pidetty alkuaan mitenklilin arvokkaana. Hlin luonnehtii eplisymmetriaa 
antamalla seuraavia esimerkkejli: tiimit, projektit, kontaktit, tietlimys jne. Miller yrittlili myos 
hahmotella, miten eplisymrnetrian voisi tunnistaa, mutta hlin joutuu toteamaan, ettli organisaatiot 
ovat niin monimutkaisia, ettli melkein mikli tahansa ominaisuuksien yhdistelmli voi olla 
eplisymmetrian llihde. Omasta empiirisestli aineistostaan hlin lOytlili neljli eri polkua 
eplisymmetrian etsimiseen j a keksimiseen. 
Ensimmliinen polku perustuu asiakaskontakteihin, kokeiluihin ja vlihittliiseen oppimiseen. 
Useimmilla yrityksillli on jo olemassa jaljittelemlitonta osaamista, sosiaalisia systeemej a ja 
asiakaskontakteja, kysymys onkin naiden testaamisesta ja arvokkaiden yhdistelmien 
lOytlimisestli. Lisliksi voidaan kokeilla vaihtoehtoisia prosesseja, kumppanuuksia, teknologioita 
ja tuotteita. Esimerkkiyrityksena on Shana Corp., jonka erityisosaamisen alue nliytti olevan 
ohjelmistojen sovitus eri kayttojarjestelmiin. Heillli oli muihin ohjelmisto-yrityksiin nlihden 
eniten sovituksia eri kliyttojlirjestelmiin, ja sitli piirrettli asiakkaat arvostivat. Taman 
tunnistettuaan Shana alkoi panostaa aihepiiriin lisaa ja pyrki etenemlilin oppimiskayralla. 
Menettely toi arvostusta ja asiakassuhteita seka lislisi jliljittelemlitt6myytta. 
Toinen polku perustuu resursseihin ja itsensli tutkiskeluun. On lOydettlivli epasymmetriat ja 
muunnettava ne tuotannollisiksi voimavaroiksi, mikli voi vaatia uudenlaista ajattelua. 
Esimerkkinli on pankki Citicorp, joka oli rakentanut pankkiverkoston yli 1 00 maahan. 
Seuraavaksi suurin pankkiverkosto oli pankiila, jolla oli toimipisteet alle 40 maassa. Citicorp 
huomasi tamlin heille eplisymmetrian ja perusti jatkossa toimintansa sen varaan. Erityisesti 
monikansalliset yritykset nayttivlit potentiaalisilta asiakkaiita globalisoituvassa maailmassa. 
Kolmas polku perustuu heikkouteen ja puutteeseen. Eplisymmetria voi siis saada alkunsa myos 
nliista. Organisaatio voi oila uusi, kooltaan pieni, paaomakoyhli ja siltli voi puuttua asiakkaita. 
Nlimlikin voidaan klilintlili eduksi, kuten Dell Computer osoitti tyhtymlillli myymlilin tietokoneita 
suoraan asiakkaille, kun sillli ei ollut Compaqin, ffiM:n tai HP:n voimavaroja eikli 
asiakaskontakteja. Samanlaisen tarinan voi kertoa Amazon.com kiljakaupasta, joka myos llihti 
melkein tyhjlista soveltarnaan uutta liiketoimintakonseptia. 
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Neljas ehka luonnollisin polku perustuu orastavien kyvykkyyksien hyodyntamiseen. 
Yksinkertaisia ja valjastamattomia vahvuuksista voidaan kehittaa monimutkaisiksi ja 
hyodyllisiksi ja sitoa ne tiukasti arvon tuottamiseen. Tama tapa on tunnettu ja hyvin kuvattu 
kirj allisuudessa. 
Kaikissa tapauksissa epasymmetrioiden tunnistamiseksi yritys vertaa itseaan muihin 
markkinoilla toimiviin ja yrittaa 16ytaa todellisia tai potentiaalisia eroja. Erityisen tarkkailun 
kohteena ovat ajattelutavat, ihmiset, tietamys, suhteet ja voimavarat. Epasymmetrioita on vaikea 
tunnistaa, silla ne voivat olla kaukana suotuisista seurauksista, tai ne eivat tuota positiivisia 
suoritteita, tai johtajien ajatuspinttymat voivat olla 16ytamisen esteena, tai syy-seuraus -ketju on 
monimerkityksellinen ja hamara, taikka ajan vaikutus on ymmarretty vaarin. Jos jaljittelemat6n 
epasymmetria on loydetty, sille tulee antaa selkea prioriteetti, jotta haluttuja vaikutuksia voidaan 
odottaa. 
Epiisymmetrioiden kehittiiminen 
Paaperiaatteena on muuntaa epasymmetria arvokkaiksi resursseiksi ja kyvykkyyksiksi. 
Nivominen nykyisiin rakenteisiin voi tapahtua joko komplementaarisesti taydentamalla nykyisia 
resursseja ja kyvykkyyksia tai liittamalla epasymmetriat infrastruktuuriin. Miller nakee 
organisaatiomallin olevan avainasemassa epasymmetrioiden muuntamisessa kyvykkyyksiksi. 
Silloin on otettava huomioon seka forrnaali etta inforrnaali puoli. 
Taman kohdan keskeinen tapausesimerkki on otettu Citicorp-pankista, jossa monikansallisten 
yritysten kansainvalinen rahaliikenne nostettiin ykkosasemaan, siis tavoitteistossa karkeen. Sen 
tueksi pankki kokosi tiimeja, joihin kutsuttiin parhaat johtajat seka monikansallisten yritysten 
johtajia toiminnoista, jotka sivuavat maasta toiseen tapahtuvia kauppoja ja toimituksia. Pankin 
henkilost6a koulutettiin kansainvalisyyteen, suosittiin toimien kierratysta, liikkuvuuttaj a  
kansainvalistymista. Inforrnaali puoli tahtasi pankin kulttuurin muutokseen, joka nakyi 
kansainvaIisyysarvojen nousuna henki16ston arvostuksissa seka toistensa auttamishalukkuutena. 
Miller palaa em. esimerkin jalkeen pohtimaan epasymmetrioiden kehittamista yleisesti. Han 
painottaa mahdollisuutta sisallyttaa epasymmetrian forrnaali korostaminen yrityksen 
toimintapolitiikkaan ja rakenteellisiin mekanismeihin ja inforrnaali edistaminen suuntaamaan 
yrityksen kulttuuria j a  arvoja seka vuorovaikutuksen ilmapiiria. Malli ei ainoastaan tuota 
staattisia kyvykkyyksia, vaan kaynnistaa myos 'positiivisen kierteen', joka muuttaa 
epasymmetriat jatkuvasti kehittyviksi ja kasvaviksi kyvykkyyksiksi. 
Toinen esimerkki koskee tanskalaista puhtaanapitofirrnaa ISS, joka on ensin toiminut 
teurastamoiden puhdistuksessa. Silloin se perehtyi ruoka-aineiden hygieniaan ja bakteerien 
tOIjuntaan. Sen pesulaitteet ja tietamys bakteerien havittamisessa olivat niin ylivertaista luokkaa, 
ettei kilpailijoita ole ilmaantunut. Myos yrityksen laatimat tietosysteemit tukivat kuvattua 
erikoistumista. 
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Epiisymmetriaperustaiset kyvykkyydet ja markkinoiden mahdollisuudet 
Epasymmetrioilla voi ansaita suuria tuloja vain, jos markkinoilla on kysyntaa osaamisesta, johon 
epasymmetria ja kyvykkyys nojaavat. Miller kertoo, etta Citicorp joutui tarkistamaan 
toimintaansa ja pohtimaan, milia saisi monikansalliset yritykset asiakkaikseen. Se paatyi siihen, 
etta monikansallisille yrityksille tuli taJjota jotakin uutta ja niilli palvelevaa. Siksi kehiteltiin 
ohjelmistoja, jotka tukivat monikansallisen yrityksen toimintaa paikallisesti. 
Miller kiinnittaa huomiota yrityksen omaavan epasymmetrian ja markkinoiden mahdollisuuksien 
suhteeseen. Han pohtii kummasta tulisi lahtea liikkeelle. Minusta han paatyy markkinoiden 
mahdollisuuksien analyysiin yrityksen kannalta: Missa kapeassa markkinaraossa olisi kysynllia 
yrityksen epasymmetrioille? Lisaksi han kehottaa pohtimaan, missa muualla kuin nykyisella 
alalia olisi kayttiia yrityksen epasymmetrialla, esim. eri tuotteissa, eri toimialalla, saman 
asiakkaan muissa yksikiiissa, muissa saman alan yksikiiissa jne. 
Lopuksi Miller vertaa omaa tapaansa tarkastella epasymmetriaa muihin koulukuntiin, kuten 
Porterilaiseen nakemykseen tuotteidenja palveluiden differoinnista, resurssiperusteiseen 
nakemykseen erilaisista resursseista, oppimiskoulukunnan nakemykseen omista 
epaonnistumisista ja muiden onnistumisista oppimisesta, seka benchmarkkaukseen, joka ei 
rakenna kilpailuetua vaan tunnistaa vain ongelmia. Han korostaa tiettyja eroja ja myiintii1i., etta 
paljon on viela tutkittavaa, esim. erilaisten epasymmetrioiden tunnistaminen, kehittaminenja 
edullisuusarviointi. 
Highlights 
Miller writes that "The resource-based view (REV) of the firm, however, suggests that there are 
heterogeneity or firm-level differences among firms that allow some of them to sustain 
competitive advantage. Sustainable Advantage can only be achieved with resources that are 
valuable, rare, inimitable, and non-substitutable (Barney, 1 99 1)." 
"There is a dilemma here. Clearly valuable resources that sustain advantage must be inimitable 
-and therefore not available to those who do not already have them. Imitable resources, on the 
other hand, can be attained by their aspirants. But as soon as they show clear promise, they risk 
being competed away: their strength becomes their weakness. Thus attainable resources are not 
sustainable. Here we have, in effect, a 'sustainability -attainability dilemma' due to the 
antagonism of the two respective properties." 
"By weakening a standard REV assumption it is possible to develop a more robust and practical 
view of competitive heterogeneity. The capabilities did not usually emerge out of clear strengths 
or resources in the economic sense, but rather out of asymmetries: a firm 's inimitable 
uniqueness and even weakness." 
"These asymmetries might take the form of teams, projects, contacts, knowledge, or even 
business units that were truly distinctive and could not be imitated by others at a cost that would 
afford economic returns." 
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"It was the inimitability, rarity, and even obscurity of these asymmetries that gave them potential 
as bases for sustainable advantage. And it was their de jacta, immediate possession that made 
them 'attainable.' But these asymmetries were not connected to engines of value creation and 
were as apt to be liabilities as assets. Indeed, in many cases-such as unproductive teams, 
disastrous divisions, burdensome contacts, or troublesome longtime clients-the starting 'value' 
of the asymmetries was clearly negative. Thus inimitability, not value, was the herald oj 
attainable advantage." 
"We found that some firms were able to overcome the S/A dilemma and convert asymmetries 
into valuable resources or core capabilities by doing three things well: 
I .  Discover the asymmetries-however minor, however buried, however troubled-and 
discern the potential within them. 
2 .  Tum asymmetries into capabilities by strategically embedding them within an 
organizational design configuration that exploits them and sustains their development. 
3 .  Match asymmetry-derived capabilities to market opportunities. 
Review 
Miller with his academic colleagues and consultants collected data from 22 firms or independent 
profit centers. Researchers wrote detailed case studies about each company or unit and its 
historical evolution. They found, that organizational designs can be used to discover 
asymmetries, to convert them into resources and capabilities, and to grow these capabilities and 
leverage them across the appropriate market opportunities. 
Miller well demonstrates the significance oj asymmetry but he only utilizes case descriptions 
(Jarvinen 200 1 ,  Section 4.2) with item I above. Argumentation in items 2 and 3 is rather 
general, and to my mind even weak. 
References: 
Barney J.B. ( 1 99 1 ), Firm resources and sustained competitive advantage, Journal of 
Management 17 ,  No I ,  99-120. 
Jarvinen P. (2001 ), On research methods, Opinpajan kirja, Tampere. 
Pertti Jarvinen ja Marko Makipiiii 
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L. Miscellaneous 
* Aristotle (350 BC), The Nichomenian ethic, In "The Gutenberg Project" translated by W. D. 
Ross, 13 p. 
The Nichomenean Ethics was written about 350 BC by Aristotle to his son, Nicodemus. It is 
available on the Internet via the GUTENBERG project in English translation by G.W. Ross. 
Here I will discuss only book VI, which deals with knowledge and in my mind is one of the best 
articles about knowledge written so far. 
First Aristotle distinguish between scientific knowledge and other knowledge: 
".let it be assumed that there are two parts which grasp a rational principle-one by which we 
contemplate the kind of things whose originative causes are invariable (the scientific part), and 
one by which we contemplate variable things (the calculative part)" 
The first part of the assumption corresponds to modem apprehension of science, where 
repeatability is one of the more prominent claims. However, A has a much more nuanced view of 
the driving forces behind knowledge and knowledge acquisition, when he claims that "there are 
three things in the soul which control action and truth: sensation, reason, desire". In this setting, 
A is concentrating his efforts on the later two and says: "Both the reasoning must be true and the 
desire right, if the choice is to be good'. He presents his main thesis already in the beginning: 
"Choice cannot exist either without reason and intellect or without a moral state; for good action 
and its opposite cannot exist without a combination of intellect and character.'" 
The moral side is always present, since at that time there was no difference between "true" and 
"good". A now presents his five knowledge types described in the book: 
"Let it be assumed that the states by virtue of which the soul possesses truth by way of 
affirmation or denial are five in number, i.e. art, scientific knowledge, practical wisdom, 
philosophic wisdom, intuitive reason; we do not include judgment and opinion because in these 
we may be mistaken." 
These are the five main knowledge types described by Aristotle. We shall now discuss them one 
at a time and then conclude with some more general remarks. The first type of knowledge is the 
scientific knowledge. As indicated above, this knowledge is defined as invariabilities: "We all 
suppose that what we know is not even capable of being otherwise .. . The object of scientific 
knowledge is of necessity." But this is not the only criteria of scientific knowledge, it must also 
be explicit in the sense that "Every science is thought to be capable of being taught, and its 
object of being learned'. Concerning the scientific method A is surprisingly modern: "All 
teaching starts from what is already known .. . it proceeds sometimes through induction and 
sometimes by syllogism". He admits the necessity of both induction and deduction and has a clear 
apprehension of how to use them: "Induction is the starting-point which knowledge even of the 
universal presupposes, while syllogism proceeds from universals." This could be fetched from a 
modern textbook in research methodology. However, A realizes the limitations of deduction: 
"There are therefore starting-points from which syllogism proceeds, which are not reached by 
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syllogism; it is therefore by induction that they are acquired. " A is also clear about the 
importance of the starting points and he admits that they are a matter of belief: "It is when a man 
believes in a certain way and the starting-points are known to him that he has scientific 
knowledge, since ifthey are not better known to him than the conclusion, he will have his 
knowledge only incidentally." I think this qualifies for a rejection in MISQ! 
The next type of knowledge A discusses is art (techne in Greece, which is the base for our 
technique). It is about making and reasoning: "art is identical with a state of capacity to make, 
involving a true course of reasoning". We can in fact find some design theory in the text: "All art 
is concerned with coming into being, i. e. with contriving and considering how something may 
come into being". In this text, however, A does not say much about art, he concentrates his 
efforts to practical knowledge. 
To have practical knowledge could in modem language be translated to something like "being 
wise", but with the exception that the wisdom is delimited to oneself: "It is thought to be the 
mark of a man of practical wisdom to be able to deliberate well about what is good and 
expedient for himself". We also see that "Practical wisdom cannot be . . .  science because that 
which can be done is capable of being otherwise, not art because action and making are 
different kinds of thing." A modem human might be disturbed of "himself" in the first quotation. 
We might think that wisdom have something to do with humankind as a whole. A is not 
specifically clear on this point, he says many times that practical knowledge is related to what is 
best for a single person but he also says: 
"Practical wisdom, then, must be a reasoned and true state of capacity to act with regard to 
human goods. But further, while there is such a thing as excellence in art, there is no such thing 
as excellence in practical wisdom" 
Aristotle continues this discussion when he talks about philosophical wisdom. Before doing so 
he refers to something called "the first principle" which is described in the Nichomenean ethics, 
book 1 :7 :  "The fact is the primary thing or first principle. Now offirst principles we see some by 
induction, some by perception, some by a certain habituation, and others too in other ways". 
Considering the meaning ofthis, I can do nothing but conclude that A adheres to a social 
constructivist knowledge paradigm. This is also indicated many times in the text where he refers 
to some common meaning as for instance in the quotation about practical wisdom: "It is thought 
to be the mark of a man of practical wisdom ". He also believes in intuition, because in 
discussion of the first principle he concludes: "This is not scientific knowledge, neither art, 
practical or philosophical wisdom, thus intuitive reasoning is the only one left." In modem 
science intuition usually plays a small role, it is only when Nobel Prize winners are being 
interviewed intuition in science plays some role! 
Now A can enter the discussion about philosophical wisdom. He describes it as this: 
" .. . the wise man must not only know what follows from the first principles, but must also 
possess truth about the first principles. Therefore wisdom must be intuitive reason combined 
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with scientific knowledge-scientific knowledge of the highest objects which has received as it 
were its proper completion." 
This is a fairly abstract description, but as I said earlier: It applies to prominent scientists but 
seemingly not to others. It is a temptation to mention Feyrabend in this context. 
'This is why we say Anaxagoras, Thales, and men like them have philosophic but not practical 
wisdom, when we see them ignorant of what is to their own advantage, and why we say that they 
know things that are remarkable, admirable, difficult, and divine, but useless; viz. because it is 
not human goods that they seek" 
Being slightly ironic, I could claim this is a description of basic research and cannot be applied to 
applied science, since it is supposed to be useful. However, taking it sincerely, A points at the 
idealistic dimension of being, which we see far to less of in our society. 
As I said earlier, A is most interested in practical wisdom and he comes back to that, 
distinguishing between other kinds of wisdom: "Political wisdom and practical wisdom are the 
same state of mind, but their essence is not the same." Relating to our field of informatics it is 
about knowing both how to do and how to require resources for doing it. Practical wisdom is 
something individual "Practical wisdom also is identified especially with that form of it which is 
concerned with a man himself-with the individual" and it requires experience: "a young man of 
practical wisdom cannot be found . . . .  for it is length oftime that gives experience" 
Aristotle then continues discussing central concepts further and he starts with "deliberation". He 
has a long section saying what deliberation is not from which I will just quote: "There is a 
difference between inquiry and deliberation; for deliberation is inquiry into a particular kind of 
thing". We see once again the basic difference between science (=inquiry), which is the 
unchangeable and the everyday world, which is changing. But there are similarities: "The man 
who is deliberating, whether he does so well or ill, is searching for something and calculating." 
Despite the fact that practical wisdom earlier was defined as good for the individual A says: 
"Now to have deliberated well is thought to be a good thing" and continues "Excellence in 
deliberation will be correctness with regard to what conduces to the end of which practical 
wisdom is the true apprehension". It is another temptation to conclude that A believed in an 
absolute ethics! 
Next concept for discussion is "understanding": "It is about the same objects as practical 
wisdom . . .  practical wisdom issues commands, since its end is what ought to be done or not to be 
done; but understanding only judges". A new concept is thus introduced, 'judgment" and we 
shall return to that later. Understanding is something passive, in contrast to practical wisdom, but 
it is related to that: 
" 'Understanding' is applicable to the exercise of the faculty of opinion for the purpose of judging 
of what some one else says about matters with which practical wisdom is concerned-and of 
judging soundly; for 'well' and 'soundly' are the same thing." 
It is to be noted that scientific knowledge are not to be understood! 
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Coming back to judgment it is defined something like: 
"Sympathetic judgment is judgment which discriminates what is equitable and does so correctly; 
and correct judgment is that which judges what is true". 
We see the similarity between 'true', ' correct' and 'good', there is no difference for A. Judgment 
is in fact something that is related to everything: 
"When we speak of judgment and understanding and practical wisdom and intuitive reason we 
credit the same people with possessing judgment and having reached years of reason and with 
having practical wisdom and understanding" 
This is a true integrative approach and it is possible because "People are thought to have by 
nature judgment, understanding, and intuitive reason". 
Aristotle also promulgates some of the Lutheran attitude to work: 
"The work of man is achieved only in accordance with practical wisdom as well as with moral 
virtue; for virtue makes us aim at the right mark, and practical wisdom makes us take the right 
means" 
If this shouldn't be enough we can also be happy, but then we must work for the whole mankind: 
"Philosophic wisdom produce happiness; for, being a part of virtue entire, by being possessed 
and by actualizing itself it makes a man happy". I suppose this applies to woman also. 
Aristotle also expresses some critical opinions about modem project management: 
"There is a faculty which is called cleverness; and this is such as to be able to do the things that 
tend towards the mark we have set before ourselves, and to hit it. Now if the mark be noble, the 
cleverness is laudable, but if the mark be bad, the cleverness is mere smartness" 
However, there is hope, because "It is evident that it is impossible to be practically wise without 
being good." Being good means having virtue and this is the last concept A discusses in book VI. 
In my opinion he there provides the reasons for why being practically wise also means being 
good. A says: 
"Virtue is not merely the state in accordance with the right rule, but the state that implies the 
presence of the right rule, that is virtue; and practical wisdom is a right rule about such matters" 
Virtue is thus something that precedes practical knowledge and not the other way round: "In 
thinking that all the virtues were forms of practical wisdom Socrates was wrong, but in saying 
they implied practical wisdom he was right." Thus Aristotle assumes an absolute ethic. 
As a curiosity I will conclude with the following quotation: 
"Why may a boy become a mathematician, but not a philosopher or a physicist? It is because the 
objects of mathematics exist by abstraction, while the first principles of these other subjects 
come from experience" 
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My obvious conclusions are two: I ). Aristotle had an embryo of classification of science. 2). 
This is not told in Perttis red bible! 
Per Flensburg and luhani Paavilainen 
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* Kiousis S. (2002), Interactivity: a concept explication, New Media & Society 4, No 3, 355-
383. 
Writers of review: Pertti Jarvinen (italic written parts) 
Matti Tyynelll (other text) 
The use of interactivity as a variable in empirical investigations has dramatically increased with 
the emergence of new communication channels such as the worldwide web. Though many 
scholars have employed the concept in analyses, theoretical and operational definitions are 
exceedingly scattered and incoherent. Accordingly, the purpose of this project is to engender a 
detailed explication of interactivity that could bring some consensus to how the concept should 
be theoretically and operationally defined. Following Chaffee's ( 1991)  framework for concept 
explication, the authors generate new theoretical and operational definitions that may be central 
to future work in this area. In this article the authors suggest that interactivity is both a media and 
psychological factor that varies across communication technologies, communication contexts, 
and people's perceptions. 
With the ongoing influx of new communication technologies, many traditional concepts in 
mass communication are being redefined, reworked, and reinvented. Indeed, McQuail ( 1994) 
and Williams et al. ( 1 988) argue that the ' convergence' of new technologies is skewing the 
boundaries involved in traditional mass communication theories. For example, many scholars 
have highlighted the confusion embedded in theoretical discussions surrounding the concept of 
interactivity and the subsequent problems it raises in research. Such questions ask, among other 
things, whether interactivity is a characteristic of the context in which messages are exchanged, 
is it strictly dependent upon the technology used in communication interactions; or is it a 
perception in users' minds? As such, it would be valuable to explicate the concept in an attempt 
to contribute to the term's theoretical foundation, which has lagged far behind the proliferation of 
empirical work that zeros in on it. Consequently, in this analysis, Chaffee's ( 199 1 )  framework for 
concept explication is employed to carefully dissect this variable. 
Kiousis erittelee ja selittaa vuorovaikutteisuuskasitetta. Han pyrkii seuraamaan 
Chaffeen (1991) suositusta kasitteen seiittamisessaja saa lopuksi aikaan seka 
teoreettisen maaritelman vuorovaikutteisuudesta etta sen sovelluksen empiiriseen 
tutkimukseen. Maaritelma koostuu kolmesta suhteellisen erillisestii osasta: 
teknologian rakenteesta, kommunikointikontekstista ja kayttajan kasityksestii, 
joiden keskeiset osatekijat (nopeus, laajuus, ajoituksen joustavuus ja monen aistin 
kaytt6; kolmannen kertaluvun riippuvuus ja sosiaalinen lasnaolo seka laheisyys, 
aistien aktivointi ja havaittu nopeus seka teleliisnaolo, vastaavasti) on tunnistettu. 
The motivation of the reader 
At first glance, one could submit that there should be no alarm at the lack of theoretical 
consensus regarding the concept. As long as we all accept that the term implies some degree of 
receiver feedback and is usually linked to new technologies, why should there be a problem? The 
dilemma is that, while these basic tenets are frequently agreed upon, the components and features 
that comprise the various definitions can lead to great discrepancies in scholarly output. 
Consequently, these interpretations would obviously create differing opinions on computer 
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design recommendations, with the former stressing message content and the latter emphasizing 
technological structure. 
The article 
Kiousis motivoi lukijaa sillii, ettii uuden teknologian nopean kehityksen myotii ja 
eri teknologioiden yhdistiimisen seurauksena monet entiset kiisitteel ovat 
vanhentuneelja niiden miiiiritelmiii on tarkistettava. Vaikka kiisitteen selittiiminen 
on yleensii osa laajempaa tulkimusla, se voi siniilliiiin olla tutkimuksen arvioinen. 
Kiousis viittaa ChafJeehen, kun hiin esiltiiii, etlii kiisitteiden selittiiminen 
tulkimuksessa on tiirkeiiii siksi, ettii ilman selitystii meidiin sanamme eiviil ole 
muuta kuin sanoja, eikii liihtOiietomme !isiiii niihin mitiiiin 
In the analysis presented in this article, Chaffee's ( 1991)  framework for concept explication is 
employed to carefully dissect this variable. According the author, a concept explication is part of 
a larger empirical study, but in some instances, it is an entire project in itself- especially when 
conceptions are hotly contested, as has been the case with interactivity. More than anything else, 
explication is about theorizing. Chaffee states that without explication, our words are nothing 
more than words, and our data add nothing to them. Theory, or more exactly, theorizing, consists 
of an interplay among ideas, evidence, and inference' ( 1 99 1 :  14). Accordingly, the following 
steps were executed to complete this project: 
( 1 )  provide a general background of interactivity; 
(2) survey relevant literature on the concept; 
(3) identify the concept's central operational properties; 
(4) locate present definitions of the concept; 
(5) evaluate and modify those definitions; 
(6) propose a conceptual definition; 
(7) propose an operational definition; and 
(8) discuss the implications on future research of the arrived at definition 
Teoria tai pikemminkin teorian luonti muodostuu ideoiden, todistusaineiston ja piiiittelyn 
yhteispelin tuloksena. Kiousis esittelee ChafJeen kahdeksan vaihelta kiisitteen 
selittiimiseksi: 
1. larjoa kiisitteen y1einen tausta 
2. 1aadi kiisitteen kirjallisuuskatsaus 
3. tunnista keskeiset operationaaliset ominaisuudet 
4. paikanna kiisilteen nykyiset miiiiritelmiit 
5. arvioi ja muunna noita miiiiritelmiii 
6. laadi ehdotus kiisitteellisestii miiiiritelmiistii 
7. laadi ehdotus operationaalisesta miiiiritelmiistii 
8. keskustele oman miiiiritelmiisi seurauksista tutkimuksiin jatkossa. 
GENERAL BACKGROUND 
When initially thinking about interactivity, one must fast pinpoint some basic assumptions that 
researchers connect with the term. Generally, we will find that interactivity is associated with 
new communication technologies, especially the internet and world wide web. In some arenas, 
the level of interactivity varies across media, usually anchored in its ability to facilitate 
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interactions similar to interpersonal communication (Walther and Burgoon, 1 992; Williams et 
a!., 1 988). However, the standard for what makes one medium more interactive than another is 
quite ambiguous. In the empirical literature, interactivity has been employed as both an assumed 
independent variable to describe a medium (e.g. Kayany et a!., 1996) and as a dependent variable 
gauging people's perceptions (e.g. Wu, 1999). A major limitation with some experimental 
inquiries is that a condition is often called ' interactive' without considering-multiple levels of the 
variable, let alone defining its meaning. 
Yleinen tausta 
Kun vuorovaikutteisuutta pohditaan, kiinnitetaan aluksi huomiota, mita oletuksia 
tutkijat liittiivat termiin. Liihinnii painotetaan liittymiii uuteen 
kommunikaatioteknologiaan. Vuoro-vaikutteisuus esiintyy tutkimuksissa sekii 
riippumattomana muuttujana etta riippuvana muuttujana, jota on mitattu ihmisten 
havainnoilla. Toisten tutkijoiden mukaan vuoro-vaikutteisuus liittyy viestien 
keskiniiiseen riippuvuuteen, toisten mukaan se on teknologisesti maaraytynyt. 
Nama eri tulkinnat ovat innostaneet Kiousisin tutkimaan vuorovaikutteisuus­
kiisitetta syvallisemmin. 
LITERATURE REVIEW 
Due to the diverse literature on the concept, it is apparent that some organizational device could 
be indispensable in discerning its various meanings. Two dimensions emerge in scholarly work 
that could be used to arrange definitions: the object emphasized by scholars, and the intellectual 
perspective from which the definition originates. Of course, the categories within the two 
dimensions do overlap, yet still allow for concise classification of the literature. Figure 1 is 
presented above for the reader's reference throughout the remainder of this article. As the 
analysis unfolds, the table cells will begin to be filled in with various authors in the hope of 
locating common threads and subtle differences across the literature . 
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figure, I lnteractivity definitions 
KiIjallisuuskatsaus 
Kirjallisuuskatsauksen tekeminen on tyoliistii, silla vuorovaikutteisuudesta lOytyy 
tutkimuksia monelta tieteen alalta ja usealta ammattialalta. Jotta kerattya aineistoa 
voisi jotenkin hallita, Kiousis paatti jasentaii aineistoa kahdelta lohkolta, 
kommunikaatio-ja ei-kommunikaatio-perspektiiveista. Lisaksi han keskittyi vain 
178 
eksplisiittisiin maaritelmiin. Em. perspektiivijaon lisaksi han kaytti tutkijoiden 
korostamaa kohdetta (teknologia, kommunikointitilanne, havainnoija) 
jakoperusteena. Siksi han sai kuvion Figure 1 mukaisen aineiston luokittelun. , Tayttaakseen kuvion ruudut Kiousis kay ensin lapi kommunikointisaraketta, siis 
paaasiassa kommunikaatiotutkijoiden tutkimuksia. Han loytiia 
kommunikointitilanteeseen viittaavia vuorovaikutteisuuden maaritelmiii, joissa 
painotetaan palautetta kybernetiikan piirista, vastavuoroista keskustelua, 
herkkyytta kayttajiille ja ns. kolmannen kertaluvun riippuvuutta. Viimemainittu 
tarkoittaa sita, ettii lahettiija ja/tai vastaaja rupeavat keskustelussa viittaamaan 
toisen aikaisempiin viesteihin. - Teknologiaan viittaavissa vuorovaikutteisuuden 
maiiritelmissii painotetaan valineen kuvauskykyii, nopeutta ja toimintojen miiariiii, 
seka viestintiiii montaa aistia hyodyntaen, ajallistajoustavuuttaja vaihtoehtojen 
suurta maiiraa. - Muissa maaritelmissii painotetaan havainnoijan kasitysta 
vuorovaikutteisuudesta, kytkeytyneisyydestiija kommunikoinnin tarkoituksesta. 
Kiousis itsekin myontaa, ettei objektien kolmiluokkainen luokitus sisallii toisiaan 
poissulkevia luokkia, vaan luokat ovat "liukuvia". Kirjoittaja esittaii, ettii 
kirjallisuudessa on monidimensioisiakin miiaritelmiii, joiden haittana saattaa olla 
soveltamisen vaikeus. 
Kiousis myontiia, etta kommunikaation tutkijat ovat eniten tutkineet 
vuorovaikutteisuutta. Heidan lisakseen myos psykologit ja monen muun tieteen 
harrastajat ovat tutkineet aihetta. Silloin on vuorovaikutteisuudessa painotettu 
henkiloittenvalisyytta, siis keskustelua. Teknologian suunnasta katsottuna 
maaritelmissa on painotettu systeemin toiminnallisuutta, viestien vaihtoa ja 
multimediamahdollisuuksia. Kommunikaatiotilanteessa on alleviivattu 
toiminnallisia ja osallistuvia ymparistoja. Kayttajan kannalta maaritelmissa on 
alleviivattu oppimisen nopeutta ja todellisuuden (virtuaalista) valittamista. -
Kiousis on koonnut maaritelmien eri piirteet kuvaan Figure 2. 
Communication definitions 
Any discussion of interactivity inevitably draws from its roots in Cybernetic theory, as outlined 
by Wiener ( 1 948). As a basic communication model, the chief difference between Cybernetic 
theory and the classic Shannon and Weaver ( 1 949) model is its emphasis on feedback. This 
ability for message receivers to respond to message senders has developed into a core component 
of many interactivity conceptions. Under this framework, interactivity is an attribute of the 
channel through which communication occurs. Communication is seen as a dynamic, 
interdependent process between senders and receivers. Like much.of the communication work 
giving attention to interactivity, the Cybernetic position belongs in the middle cell of our first 
column in Figure I .  
As the rise of new media grew - such as the personal computer, videotext, cellular phones, etc. -
more conceptual deliberation of interactivity was needed and was subsequently forged in the 
1 980s. During this period, Rafaeh declared that interactivity is 
an expression of the extent that in a given series of communication 
exchanges, any third (or later) transmission (or message) is related to 
the degree to which previous exchanges referred to even earlier 
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transmissions. ( 1988: I I I )  
In a similar vein, Williams et al. stated that interactivity is 'the degree to which participants in a 
communication process have control over, and can exchange roles in, their mutual discourse 
( 1988: 10). Here, we see a shift away from an emphasis on channels and more towards the 
interconnected . relationships among exchanged messages (also referred to as third-order 
dependency). A third-order dependent message interaction in a computer chatroom might read 
like the following. 
User I :  Five minutes ago, you said that you wanted to go to the 
movies tonight, why have you changed your mind? 
User 2: I didn 't change my mind. Two minutes ago, I thought you said you wanted to go 
to the movies tomorrow? 
From this dialogue, we notice that both participants refer to prior transmissions, prompting a 
third-order dependency. Consequently, while this definition clusters into the communication 
setting's category, the object of focus, in this perspective, has transferred from channel to 
message relationship. As Rafaeli and Sudweeks (1 997) put it; 
interactivity is not a characteristic ofthe medium. It is a process­
related construct about communication. It is the extent to which 
messages in a sequence relate to each other, and especially the extent 
to which later messages recount the relatedness of earlier messages. 
( 1997, online) 
Of course, this approach is restricted because it does not highlight the elements of interactivity 
that other communication researchers find compelling - specifically, technological and individual 
factors. Viewed as a multidimensional construct, which is 'the extent to which users can 
participate in modifying the form and content of a mediated environment in real-time. 
Admittedly, this conception is technologically based and is governed by the speed, range, and 
mapping capabilities of a medium, although the user possesses ultimate control. One can surmise 
that increases in any one of these factors raise the level of interactivity for a given medium. 
Up to this point, the communication definitions that were multidimensional underscored 
components of inter activity that dealt with one of the 'objects' presented in our organizational 
scheme. This article now turns to those touching on multiple objects. Based on Heeter's (1989) 
conceptualization of interactivity, a series of communication studies - primarily examining the 
world wide web - appropriate a multifaceted view of interactivity that touches on two or all three 
of the objects emphasized in this study's typology. As a consequence, it is important to note that 
categories are not mutually exclusive, but rather continuous. Further, authors are not just bound 
to single categories. 
In an effort to summarize much of the early literature, Heeter ( 1989) supplies a six-dimensional 
definition of inter activity, which includes the following: 
(J) complexity of choice available; 
(2) ef ort that users must exert; 
(3) responsiveness to the user; 
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(4) monitoring of information use (when a system can track users for example); 
(5) ease of adding information; and 
(6) facilitation of interpersonal communication. 
Absent is a direct linkage to human perceptions, yet the effort dimension is certainly perceiver­
based: Reflecting further overlap in our classification scheme, system responsiveness, ease of 
adding information, and facilitation of interpersonal communication are variables that could also 
be studied from a perceiver standpoint. Many communication investigations, building on 
conceptualizations similar to Heeter's, also contain components that are tied to more than one of 
the aforementioned objects. They are; 
(I) direction of communication; 
(2) timing flexibility; 
(3) sense of place; 
(4) level of control; 
(5) responsiveness and the perceived purpose of communication 
As a whole, such definitions primarily -focus on computer-mediated communication. 
Downes and McMillau's (2000) identification of timing flexibility as a key dimension warrants 
further discussion. Traditionally, the real-time speed ideal has been included or implied in many 
interactivity conceptions, making it difficult to reconcile with communication experiences such 
as email, news groups, etc. - which most people deem 'interactive' despite their delayed response 
times. 
Non-communication definitions 
Although communication theorists perhaps afford the most systematic overview of interactivity, 
this explication project would be incomplete without acknowledging the contributions made by 
other intellectual discourses. It is well documented that psychology plays an integral role in 
interactive media design (Aldersey Williams, 1 996). As one might imagine, psychological work 
on interactivity prefers the individual to be its object of focus. Leary poses an intriguing analogy 
comparing the evolution of interactivity to the development of the interpersonal in psychology: 
Both concepts are related to very wide and deep and irrevocable changes in the way people relate 
to 'the world'. ( 1990: 230). In fact, Leary predicts that the success of an interactive medium 
hinges on its ability to resemble the interpersonal. This conclusion parallels those drawn by 
many communication scholars, who have long asserted that face-to-face communication is a 
standard for judging interactive experiences. 
Importantly, the face-to-face standard is problematic because most interactive experiences 
are associated with technologically-mediated environments, rather than the unmediated 
environments of face-to-face communication. To address this problem, the authors believe it is 
essential to employ the broader term of ' interpersonal communication' - which can occur in both 
technologically-mediated and unmediated contexts - rather than employing face-to-face 
communication to avoid such concerns. 
Empiirinen kuvaus 
Kiousis esitttid, ettei hiin 16ytiinyt kirjaliisuudesta yhteniiistii vuorovaikutteisuuden 
operationaalista miiiiritelmiiii. Yleensii empiiriset tutkimukset ovat kuvanneet 
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uuden median piirteitii ja palautetta. Jotkut tutkijat oval pyrkineet miiiirittamiiiin 
vuorovaikutteisuuden tasojaja nimenneet siihkopostiviestit laajalle 
vastaanottajajoukolle matalan tason ja keskusteleville yleisoille korkean tason 
vuorovaikutteisuudeksi. Toiset tutkijat maarittCiviit tason telelasniiolon mukaan. eli 
missii miiiirin kiiyttajiit kokevat viilitetyn ympiiriston ottavan fYysisen ympariston 
paikan. sits keinotekoinen ympiiristo koetaan oleellisemmaksi kuin fYysinen 
ympiiristo. 
DEFINITION 
Based on scholarly work from the aforementioned intellectual discourses, we can begin to 
compile a list ofthe various elements and meanings encompassing interactivity. Some consensus 
can be reached concerning the chief ingredients of an interactive experience. Two-way or multi­
way communication should exist, usually through a mediated channel. The roles of message 
sender and receiver should be interchangeable among participants. In addition, some third-order 
dependency among participants is usually necessary. For the most part, communicators can be 
human or machine, often contingent upon whether they can function as both senders and 
receivers. Individuals should be able to manipulate the content form,- and pace of a mediated 
environment in some way. Users should be able to perceive differences in levels of interactive 
experiences. 
Problems with definitions 
A major problem linked to the concept of speed is that, it too, is weakly explicated. For 
example, a distinction should be made between objective standards of speed and perceptions of 
speed. This is a crucial distinction, because people's interpretations of an interactive experience 
will not necessarily conform to objective operational measures linked to that experience. Thus, 
communicating on the internet with a 28,800 bps modem by today's standards might be 
perceived as slow, but just a few years ago, this seemed brisk. The point here is that objective 
standards of speed (e.g. 28,800 bps) might not change, but users' perceptions of them do. 
Furthermore, scholars have pointed out that interactive experiences do not always have to be 
'fast' or in 'real time', as seen in the example of email (e.g. Finn, 1998). Accordingly, we should 
separate these two qualities of speed in our consideration of interactivity, along with the 
distinction between speed and timing flexibility outlined earlier. 
Besides speed, other problems also surface with the definitions reviewed in this study. In contrast 
to some of the more technologically-based work (e.g. Durlak, 1987), for example, the original 
Cybernetic model seems appropriate for specific media (e.g. telephone) because ofits emphasis 
on feedback. However; it is surely antiquated for many oftoday's complex media technologies 
(e.g. virtual reality). 
Since the end-goal of an explication project is to operationally define a concept (Chaffee, 1 991 ), 
it is vital that we tentatively sketch out some basic empirical rules for observing interactivity." 
First, there must be at least two participants (human or non human) for interactive 
communication to transpire. Further, some technology allowing for mediated information 
exchanges between users through a channel must also be present (e.g. telephone or computer 
chatroom). Finally, the possibility for users to modifY the mediated environment must exist. 
Once these conditions have been met, interactive communication can be detected. 
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One key to noticing interactivity on an individual level lies in the researcher's competency 
to recognize simultaneous comprehension and responses to commuuication transmissious 
by participants. Normally, evidence for this would consist of direct -observations, 
questionnaires, and content analyses. Psychological scales, such as those formed in Newhagen et 
al. ( 1 995) and Vu ( 1 999), could be employed to approximate perceptions of interactivity by 
users. In addition, questionnaires monitoring typical interpersonal communication variables 
could function as indicators of perceived interactivity, i.e. higher scores on such variables would 
signifY higher perceptions of interactivity. To ascertain interactivity levels of a particular 
medium, researchers could devise a scale based on predetermined criteria. Specifically, the 
number of possible actions available to users (range) by a media system could be one indicator of 
interactivity for a specific medium. To gauge interactivity levels of a communication context, 
one could calculate the frequency of messages that refer to earlier exchanges (third-order 
dependency). These measures could then be scaled and statistically tested to calculate perceived 
and actual interactivity scores. Against thus backdrop, we could then make comparisons across 
media and individuals more precisely than previously imagined. This would be a powerful tool 
for both professionals and academics alike. 
REVIEW OF DEFINITIONS 
As argued earlier, little consensus has been reached concerning interactivity. Thus far, the 
concept has. been identified, the literature surveyed, and the scattered definitions reviewed. It is 
now necessary to converge on some basic properties of the numerous definitions. To begin, 
interactivity should be categorized as a relational variable (Rafaeli and Sudweeks, 1 997). On an 
individual level, it resides in the minds of media users as perceptions (Newhagen et aI., 1 995). 
As a quality of media, it can be seen in the form, content, and structure of technology and their 
relation to the user (e.g. Steuer, 1992). Typically, interactivity is examined within a dyadic 
communication context between humans and machines, or humans and humans via machines 
(Rice, 1 984). lt is difficult to isolate from variables - such as social presence, transparency, and 
user friendliness (Durlak, 1 987). Other connected factors are feedback, speed. (perceived and 
real), and timing flexibility (e.g: Bretz, 1 983; McMillan, 2000). 
The academic usage of 'interactivity' is marginally inconsistent at best. Many fundamental 
differences (e.g. channel vs. technological attributes) lead to incongruity in implied and explicit 
theoretical definitions. However, there is some common understanding as to which related 
variables belong together. For instance, Steuer (1 992) and Durlak (1987) both believe that 
social presence is a crucial factor. Murray (1997) and Ha and James ( 1998) suggest that 
increasing user awareness of mediated environments aver physical environments is paramount. 
In fact, meanings are not so scattered that intellectual dialogue is impossible. Reconsideration of 
interactivity by researchers can elicit a more holistic awareness ofthe concept. 
DEFINITION MODIFICATION 
So far, it has been demonstrated that interactivity- definitions have multiple roots, which have all 
made valuable improvements in the evolution of the concept. Rather than alter any of the 
contributions made by other researchers or highlight only one area of the different conceptions, it 
is instead imperative that interactivity conceptions are merged into a hybrid definition. 
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Consequently, we endeavor to formulate a definition of interactivity that includes the following 
as major eons: ( l )  the structure of a medium (Steuer, 1992); (2) the context of communication 
settings (Rafaeli 1988); and the (3) perceptions of users 
Figure 3 Conceptualization of interactivity 
Miiiiritelmistii, niiden arvioinnista ja muuntamisesta 
Kiousis katsoo, ettii yksinkertaisella tasolla vuorovaikutteisuus koskee systeemin kykya ja/jitella 
henkiloiden keskiniiista kommunikointia. Han kokoaa eri artikkeleista lOytiimansii maaritelmat 
yhteen kohtaan ja ryhtyy niiden perusteella etsimiian vuorovaikutteisuuden maaritelman 
keskeisiii komponentteja. Han lOytaa maiiritelmista kaksi aikakasitystii, objektiivisen ja havaitun 
nopeuden. Han huomaa myos, ettiijoskus miiiiritelmiin abstrakteja termeja tiiytyy tuoda 
liihemmaksi reaalitodellisuutta ennen, kuin niitii voidaan esimerkiksi mitata. Han tunnistaa 
seuraavat kolme vuorovaikutteisuuden kulmakivea: 1. tarvitaan ainakin kaksi inhimillistii tai ei­
inhimillista osanottajaa, 2. tarvitaan jokin teknologia valittamiiiin informaatiota kiiyttajien 
valilla seka 3. tarvitaan mahdollisuus vaikuttaa valitettyyn (mediated) ymparistoon. 
Kiuousis pitaa vuorovaikutteisuutta relaatiokiisitteenii tai tiismiillisemmin sanottuna 
relaatiomuuttujana. Hiin katsoo, ettii kirjallisuuden miiiiritelmista summattu 
vuorovaikutteisuuden maiiritelmii olisi Wan laaja ja monisaikeinen. Kaytiintoa ja tutkimusta 
varten kannattaa pyrkiii maiiritelmiissii keskittymiian vain oleellisiin tekijOihin ja sulkemaan 
epiioleelliset ulkopuolelle. Sita varten han hahmottelee kuvion Figure 3 rakenteen. 
Alustava miiaritelma 
Kiousis luonnostelee oman alustavan miiiiritelmiinsii: 
Vuorovaikutteisuus voidaan maiiritellii asteena, johon tasoon kommunikaatioteknologia voi 
luoda valittiivan ympariston osanottqjien keskustella (yksi-yhteen, yksi-moneen, moni-moneen) 
sekii tahdistetusti etta tahdistamattaja osallistua vastavuoroiseen viestien vaihtamiseen 
(kolmannen kertaluvun riippuvuus). lnhimillisten kiiyttajien suhteen viitataan lisaksi heidan 
kykyynsa kokemuksellisesti havaita henkiloiden valisen kommunikaation jii/jittelya ja 
teleliisnaolon tunteen lisaantymista. 
Kiousis selventaa miiaritelmansa kiisitteita sanomalla, ettii kommunikaatioteknologia kattaa 
puhelimesta tietokoneeseen, osanottajien viiliset suhteet tarkoittavat ihminen-kone, ihminen­
ihminen koneen kauttaja myos kone-kone -vaihtoehdot. Tahdistetunja tahdistamattoman 
kommunikaation ottaminen mukaan merkitsee joustavuutta ajoituksessa. 
Kun tutkija havainnoi vuorovaikutteisuutta, Kiousis suosittaa, ettii tutkija ensin selvittaisi 
kommunikaatiovalineen ominaisuuksia, sitten ympiiristoa, missii kommunikaatio tapahtuu ja 
lopuksi tutkisi, millaisia kasityksia yksi/or havainnoivat ja muodostavat kommunikoidessaan. 
Han saa edelliseen perustuen kolmenlaisia analyysiyksikoitii: viilineen, kommunikointi-
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kokemuksetja kiiyttiijiin havainnot. Vastaavasti tutkija voi pyrkiii miiiirittiimiiiin kolme eri 
mittalukua: teknologian, kommunikaatioympiiristonja havaitun vuorovaikutteisuuden 
pistemiiiiriit. Niiden varaan voidaan perustaa koko systeemin vuorovaikutteisuuspisteluku. 
TENTATIVE DEFINITION 
As asserted throughout this article, interactivity definitions have stressed three principal 
domains: technological properties, communication context and user perceptions. The problem 
has been that researchers have not tied these three aspects together into an inclusive definition. 
This is what authors are doing in this chapter. Because of the different measures needed to 
observe interactivity as completely as it is proposed here, data conversions are necessary but not 
too difficult. To complete this, we must consider each step of the detection process separately. 
First, when measuring technological interactiveness we could create an index to produce a 
'technology interactivity score'. In a basic investigation, this might be accomplished by including 
the number of actions that are allowed by a medium. In the second stage of the inspection 
process, traditional operational procedures for third-order dependencies could be utilized as a 
basis for a 'communication context interactivity score', i.e., tallying the amount of overall 
communication transmissions that allude to prior message transmissions (Rafaeli, 1 988). Finally, 
a composite scale of interpersonal communication measures might be adapted to produce a 
' perceived interactivity score'. 
OPERATIONAL DEFINITION 
The first operational measures will examine the medium's structure, i.e., the computer 
system. Steuer (1 992) and Durlak (1 987) afford some logical measures of interactive technology: 
speed, range, and mapping. 
Scholars might approximate technological complexity as the amount of devices employed by the 
system to activate the five senses (sensory complexity). For example, written text would activate 
visual senses, while use of sound would activate acoustic senses. This is instrumental for 
comparing different media because it acknowledges that, for example, video streaming on the 
web is more technologically complex- than telephone discussions. Another advantage of this 
operational definition is that it is broad enough to include nearly all interactive communication 
experiences, yet it is not too simplistic to assess such factors as graphics quality. It furnishes a 
criterion that is based on objective properties of the system, not subjective perceptions of the 
user. Higher levels on any ofthese measures would signify higher levels of 'technological 
interactiveness'. 
The second set of operational measures concentrates on the environment in which 
interactive communication takes place. For this, researchers could have two measures: one of 
third-order dependency and one of social presence. Third-order dependency would be quantified 
in the content analysis as the percentage of overall messages that refer to prior message 
transmissions. Subjective judgments of coders would probably be sufficient to assess which 
messages allude to prior exchanges and which ones do not. Social presence, which in this context 
is delimited as the ability of users to convey their presence in communication transmissions, 
might be operationalized as the percentage of messages when subjects explicitly refer to 
themselves (e.g. 'I, me, my', etc.). 
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Finally, the third set of measures entails perceived levels of interactivity. As mentioned 
earlier, this could be detected by questionnaires once the experiment has concluded. When 
investigating participant perceptions, the researchers could judge how well a communication 
experience simulated interpersonal communication. The questionnaire could gauge these and 
other related variables, such as telepresence, to compute a perceived interactivity score. Our 
hypothetical scholars could then form Likert scales for each of these indicators. Thus, they might 
be operationalized as follows: 
proximity would be the degree to which a respondent feels hel she is 'near' other subjects when 
engaging with the system from 'very far' to 'very close'; 
sensory activation would be operationalized by asking the respondent to rate which senses (sight, 
hearing, touch; etc.) were heightened during the experiment from 'not at all' to 'very much'; 
perceived speed would be operationalized as how fast users thought the system allowed 
participants to react to one another's transmissions from 'vary fast' to 'very slow'; and 
telepresence would be operationalized as the accuracy with which users could describe the 
physical environment of the laboratory - presumably the less accurate, the higher the sense of 
telepresence, because the mediated environment would take precedence over physical 
surroundings. 
A composite scale of these measures would create a perceived interactivity score. The higher is 
the score, the higher the level of ' perceived interactiveness'. Before evaluating the operational 
definition, it would be wise to link the operational definitions with the conceptual definition 
established earlier. Visually, the manifestation might look something like this. 
Structure of technology Communication context � ��.� 
Speed Range Timing Sensory Third-Order 
Figure 4 
Flexibility Complexity Dependency 
Operationalization of interactivity 
User perception �'. 




On the whole, the operational definition offered not only describes the essence of the theoretical 
definition of interactivity, but may also help broaden the concept's boundaries. In comparison to 
previous versions; the interactivity definition provided above is expansive, permitting analyses 
across media and individuals. Interactivity is understood as both a media and psychological 
variable. In addition, interactivity is advanced here as a variable that can be examined along its 
individual dimensions or as a single composite variable. 
Operationaalinen maaritelma 
Otsikosta huolimatta Kiousis ei anna uutta operationaalista maaritelmaa, vaan ryhtyy 
pohtimaan milia tavalla vuorovaikutteisuutta voitaisiin kaytannossa mitata. Han Jahtee siksi 
erittelemaan kolmea paaryhmaansa, teknologiaa, kommunikointiymparist6a ja kaytlajien 
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havaintoja. Han loytaa kuhunkin paaryhmaan joukon muuttujia, joita hanen mukaansa voisi 
kyseisen ryhman kohdalla kayttaa j a  mitata. Teknologian osalta sellaisia olisivat nopeus, 
toimintojen laajuus, ajoituksen joustavuus ja eri aistien kaytto. Kommunikaatioympariston os alta 
han ehdottaa kolmannen kertaluvun riippuvuutta ja sosiaalista lasnaoloa; havaitun 
vuorovaikutteisuuden osalta neljaa muuttujaa: 11i.heisyys, aistien aktivointi, havaittu nopeus ja 
telelasnaolo. Viimemainittu puuttuu kuviosta Figure 4. - Kiousis pitaa teknologiamuuttujia 
stabiileina ja muita helpommin muuttuvina. Lopuksi han kertaa tuloksensa. 
CONCLUSION 
The convergence of new technologies blurs the boundaries between traditional and new media. 
For example, the internet is often seen as a hybrid system of television and text.- Similar to this 
merging, interactivity conceptions need to be integrated into a hybrid definition. From this 
analysis, the significance of engendering conceptual and operational defmitions that embrace 
interactivity as a media and psychological variable has been shown. To restate, interactivity can 
be defmed as the degree to which a communication technology can create a mediated 
environment in which participants can communicate (one-to-one, one-to-many, and many-to­
many) both synchronously and asynchronously and participate in reciprocal message exchanges 
(third order dependency). With regard to human users, it additionally refers to the ability of users 
to perceive the experience to be a simulation of interpersonal communication and increase their 
awareness oftelepresence. 
Operationally, interactivity is established by three factors: technological structure of the media 
used (e.g. speed, range, timing flexibility, and sensory complexity), characteristics of 
communication settings _(e.g. third-order dependency and social presence), and individuals' 
perceptions (e.g. proximity, perceived speed, sensory activation, and telepresence). Hence, 
definitions have been outlined that have blended the most important elements of prior 
conceptions into a concise framework. Inevitably, interactivity will remain a controversial 
concept in the literature, but it is hoped that this explication has granted a dearer picture of 
interactivity and how it might be studied in future investigations. As more new media proliferate, 
other concepts in mass communication will have to be adjusted and refined. The expansion of 
knowledge awaits. 
REVIEW 
Eighteen pages to reach a seemingly simple conclusion: interactivity is established by 
technological, communication and individuals perceptions and understanding oftelepresence. At 
the first glance, seems to be overwhelming, but from the other point of observation, the 
conclusion is very well condensed. Another point to be observed is the method of analysis. 
Chaffee's framework for concept explication seems to me to be very useful tool for other 
purposes too. Again, this article opened a new insight and maybe even understanding to a 
seemingly familiar concept of interactivity. So nothing should be taken as granted. 
JARVINEN: Kiousis argues his article: "Typically, a concept explication is part of iarger 
empirical study, but in some instances, it is an entire project in itself- especially when 
conceptions are hotly contested, as has been the case with interactivity." I agree with him and 
would like to pay much attention to Chaffee' s  ( 1991 )  8 steps. 
The conceptual analysis of interactivity by Kiousis is wide and thorough. He creates his 
tentative new definition based on his literature survey. He does not expand his analysis by 
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theoretical speculation outside of the domain defined by gathered data. I ,  however, recommend 
that "we still refer to the possibility to supplement a tentative theory based on the gathered 
material. This is important, because that tentative theory cannot contain such that are not in the 
material. Instead of all saturation requirement our observations might not cover the whole, but 
some factors may be lacking, and they can be added afterwards"(Jarvinen 2001,  Chapter 4 , the 
end). - Kiousis consider technological and social environments, but he does not explicitly 
observe the informational environment (e.g. data and knowledge bases). To this end the 
informational environment can be one candidate for supplementation. 
At the very beginning Kiousis selected his organizational device, Figure I .  Ifhis text follows 
the steps he performed, the first tentative structuring device is dominating his analysis, 
classification and creation of own definition. Kiousis himself writes "two dimensions emerge in 
scholarly work that could be used to arrange definition . . . .  Of course, the categories within two 
dimensions do overlap". The latter is against the rule of the scientific classification where the 
categories are point-disjoint (Jarvinen 2001 Chapter 2). Another drawback in the dimension with 
three categories: technology, communication setting and perceiver, is that these are not the rigid 
principle for categorization, but "liters and kilograms" are mixed. - I have used Bunge ( 1967, 
Chapter 2) who, to my mind, better explicates the concept. 
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* Berthon P., L. Pitt, M. Ewing and C.L. Carr (2002), Potential research space in MIS: A 
framework for envisioning and evaluating research replication, extension, and generation, 
Information Systems Research 13 ,  No 4, 416-427. 
Artikkelissa Berthon, Pitt, Ewing ja Carr analysoivat toistotutkimusten luonnetta kuvaavan 
kokonaiskehyksen konstruointia. Potentiaalinen tutkimusavaruus viritetiUin neljan dimension 
avulla (ongelma, teoria, metodi j a konteksti). 10kaista dimensiota tarkastellaan erikseen y leisella 
ja erityisella tasolla. Naiden pohjalta kirjoittl\iat ovatjohtaneet kahdeksan erilaista 
tutkimusstrategiaa. Kehittiimaansa luokitusta kirjoittajat 'testaavat' hakemalla ja esittelemalla 
kuhunkin ryhmaiin sopivia esimerkkeja kirjallisuudesta. 
Berthon, Pitt, Ewing ja Carr motivoivat lukijaa silla, etta tutkimuksen toistaminen on tiirkea osa 
tieteellista metodia. Sen avulla alustavat epailyt voidaan muuttaa hyvaksytyksi tiedoksi. 
Kaytannossa usein kuitenkin rynnataan etsimaan uutta tietoa mieluummin kuin varrnistetaan 
aikaisempien tutkimusten tuloksia. KiIjoittajat i1moittavatkin tutkimuksensa yhdeksi 
yleistavoitteeksi generoinnin ja toiston valis en sillan rakentamisen seka tarjota kehysta 
auttamaan MIS yhteisoa sijoittamaan 're' etuliitteen 'research' -sanaan. Tiedon tuottaminen 
sisaltaa kolme komponenttia: kasky tehda jotakin( injuction seuraa metodia - tiettya 
toimenpiteiden sarjaa), havainto (observation - havainnoi ja tulkitse) ja todistus (verification -
tarkista, etta havainnot toistavat saman asian, ja etta tulkinnat ovat yhdenmukaisia). Naitii 
kirjoittajat vertaavat jakkaran kolmeen jalkaan. los niista yksi on heikosti edustettuna, niin 
syntyy valittomasti balanssiongelmia. los tiedon tarkistamista lyOdaan laimin, niin tiedon maara 
kasvaa, mutta kukaan ei pysty sanomaan edustaako se mielipiteitii vai ns. tutkittua tietoa. 
Artikkelin yksilOidyiksi tavoitteeksi Berthon, Pitt, Ewing ja Carr asettavat nelja tavoitetta: I )  
tuoda esille toistotutkimusten viihyys julkaistuissa MIS -tutkimuksissa j a  esittaa vallitsevan 
tilanteen kohentamista, 2) selventiia erilaisiin paradigmoihin liittyvaa terminologiaa, 3)  tarjota 
kasitteellista kehysta toistotutkimusten suunnitteluunja arviointiin seka 4) tutkia, kuinka 
toistotutkimukset voidaan suunnitella ja suorittaa maksimaalisen hyOdyn saamiseksi niin 
varsinaisen tutkimusohjelman sisapuolisille kuin ulkopuolisillekin sidosryhmille. 
Toistotutkimukset eivat ole yleisia Iiike- ja hallinto tutkimuksissa. Kirjoittajat toteavatkin, etta 
toisto kuuluu niihin asioihin, joista useimmat puhuvat, mutta liihes kukaan ei toteuta 
kaytannossa. Tutkimalla aikaisemminjulkaistuja laajasti hallinnollisia tutkimuksia on saatu 
toistojen osalle aile 1 0  % osuuksia ja vain aile 5 % kun mukaan otettu hallinto ja  markkinointi. 
Kirjoittajat pitavat tata tilannetta paradoksaalisena, koska toistaminen on tutkimuksen tiirkea 
koetinkivi ja  toistettavuutta yleisesti pidetaiin lahes tarkeimpana tieteellisen tutkimuksen 
piirteena. 
KiIjoittajat pohtivat useammassakin yhteydessa julkaistujen toistotutkimusten viihyyteen 
vaikuttavia syita. He tuovat esille kolme perustekijaa: I )  terrninologiaan liittyvat epaselvyydet, 
2) kokonaisvaltaisen kehyksen puuttuminen ja 3) vahvan institutionaalisen tuen puuttuminen. 
Kirjoittajat myos toteavat, etta syyt eivat ole laheskaiin yksiselitteisia ja syiden selvittaminen 
olisi jo oman tutkimuksensa arvoinen. He myos kysyvat, etta eiko taman tyyppiselle 
tutkimukselle ole tilausta. 10htavien lehtien toimittajilta kantautuvat viestit ovat jollakin tavalla 
epaselvia. Kaytannossa toistotutkimukset todenniikoisimmin lOytavat tiensa ns. alemman tason 
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julkaisuihin. Kirjoittajat nostavat oman tutkimuksensa potentiaalista arvoa kysymalHi, onko 
mahdollista, etta MIS -tutkimuksilta on puuttunut kokonaiskehys kasitteellistaa, konstruoida ja 
ohjata ponnisteluja toistotutkimusten tekemiseksi. 
Tutkimusparadigmoista 
Tutkimuksen ja  tassa erityisesti toistotutkimuksen taustalla olevien tekijoiden erittelyn 
johdannoksi kirjoittajat esitteleva kaksi keskeista paradigmaa: objektivismi ja subjektivismi 
(Burrell, Morgan (1979) 
Objektivismi antaa tieteen realismille kolme oletusta: 1 )  maailma on olemassa ihmisista 
riippumatta, 2) tieteen tehtavana on tuottaa tasmallista tietoa maailmasta, vaikka sellaista 
tietamysta ei yksiselitteisesti ole olemassakaan ja 3) kaikelle tiedolle on vaatimuksena kriittinen 
arviointi ja testaaminen siihen nahden kuinka ne vastaavat todellisen maailman tilannetta. 
KiJjoittajat katsovat, etta edellisten oletusten perusteella on i1meista, miksi objektivismin 
paradigman hengessa toimivat tutkijat antavat toistolle paljon painoarvoa. Toisto on avainmetodi 
pyrittaessa yhati tarkentuvaan kuvaan todellisuudesta. Tarkkuutta voidaan arvioida neljalla 
osatekijalla: 1 )  validiteetti (totuus tai kuvauksen vastaavuus reaalimaailman kanssa), 2) 
reabiliteetti (tietyn kuvauksen pysyvyys, kun havainnoidaan toistuvasti), 3) objektiivisuus (missa 
maarin lOydokset ovat harhattomia ja 4) yleistettavyys ( tulosten laajentaminen koskemaan 
toisessa kontekstissa tehtyja havaintoja). 
Subjektivismi korostaa tutkijan itsereflektiota, jossa ihminen koko ajan sisaistaa ja ulkoistaa 
omaksumaansa tietoa. Tieteelliset ilmaukset eivat ole tosia tai epatosia jonkin ulkoisen 
riippumattoman realiteetin perusteella vaan ne ovat mieluummin tutkijan subjektiivisia 
konstruktioita. Sarna koskee myos kriteereita hyvaksya tai hylata erilaisia teorioita. 
Subjektivismi paradigman mukaan tieto on uniikkia ja  subjektista riippuvaa. 
Subjektivismin nakokulmasta toistolla on hyvin erilainen merkitys objektivismiin niihden. Toisto 
ei liity tiedon paikkansapitavyyteen sinansa vaan ymmartamisen syvyyteen - toistossa uudestaan 
syvennetaan ymmiirtamista. 
KiJjoittajat toteavat, etta heidan paperissaan keskustelu toistamisesta liittyy lahinna 
objektivismin paradigmaan, joka antaa toistolle merkittavan aseman tutkimusprosessissa. He 
lainaavat aikaisemmasta tutkimuksesta kiteytettya vaitetta, jonka mukaan vain toiston ja 
uusintatestien kautta voidaan tieteellisia havaintoja kutsua tieteeksi. 
Termien maarittelya 
Ensimmainen vastaantuleva ongelma toiston tutkimisessa liittyy terminologiaan. MIS -
kirjallisuudesta kirjoittajat ovat loytaneet hyvia esimerkkeja sekaannuksista j a  niiden 
myohemmista selittelyista. Artikkelien tutkimuksista on noussut esille kaksi tekijaa: 1)  monet 
kirjoittajat epaonnistuvat eksplisiittisesti maarittelemaan toiston tai laajennuksen ja 2) niidenkin 
kirjoittajien joukossa, jotka tarjoavat maarittelyn, ei ole yhteisymmarrysta. 
Selventaakseen ja  vakiinnuttaakseen terminologian kayttoa toistotutkimuksissa kirjoittajat 
tarjoavat seuraavia maarittelyja: 
Puhdas toistotutkimus maaritellaan annetun tutkimuksen toisintona. Kaikki tutkimuksen 
avainparametrit pidetaan vakiona alkuperaisen ja myohemman valilla. 
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Laajennustutkimus miHiritelJiHin annetun aikaisemman tutkimuksen toisintona siten etta, yksi tai 
useampi avainparametri on muutettu. Taten tietyt parametrit pysyvat vakiona ja tiettyja 
parametreja on muutettu alkuperaisen ja myiihemman tutkimuksen valilla. 
Puhdas generointitutkimus maaritelHian ensisijaisena tutkimuksena, jossa kaikki avainparametrit 
on muutettu aikaisempaan tutkimukseen verrattuna. 
Yksi nakiikulma tutkimukseen on ajatelJa sita ongelmanratkaisuharjoituksena ja toinen tiedon 
generointiprosessina. Pelkka ongelma tai ilmiii kuvaa tutkimuksen ydinta ja tiedon generointi 
prosessia, jonka avulla ongelma ratkaistaan tai selvitetaan. 
Voidaan ajatelJa, etta jokainen tutkimus ottaa kaytttiiinsa aaripainaan generoinnin ja toiston 
virittaman kasitteellisen avaruuden. Nama kaksi elementtia maarittavat potentiaalisen 
tutkimusavaruuden alueen. Kaytanniin syista laajennus, joka sijoittuu puhtaan toiston ja puhtaan 
generoinnin valimaastoon, pyrkii dominoimaan useimmissa toistavissa tutkimuksissa. 
Puhdas toisto on kaytanniissa ideaalinen tilanne, koska ainakin aikaan sidotut parametrit 
muuttuvat. Fysiikan tutkijoiden keskuudessa on sanottu olevan enemman toiston kannattajia kuin 
sosiaalisen puolen tutkijoissa. Kirjoittajat otaksuvat taman johtuvan siita, etta ajan vaikutus 
fysikaalisessa maailmassa on joko pienempi kuin sosiaalisessa maailmassa tai helpommin 
ennustettavissa. 
loka tapauksessa toisto, laajennus ja generointi ovat kahdella tapaa suhteellisia termeja. Aika 
muuttaa vaistamatta seka tutkijaa etta kohdetta. Lisaksi toisto, laajennus ja generointi ovat aina 
suhteessa johonkin aikaisempaan tyiihiin. 
Tutkimusavaruus 
Kirjoittajat kuvaavat tutkimusta prosessina, joka virittaa neljan primaarisen parametrin tai 
dimension toimesta kasitteellisen tutkimusavaruuden. Nelja dimensiota ovat: ongelma tai ilmiii, 
teoria, metodi ja konteksti. Ongelma tai ilmiii maarittelee ja rajaa tutkimuksen ytimen eli 
yksinkertaisesti maarittaa mita ollaan tutkimassa. Teoria vastaa kysymykseen, miksi tietyn 
ilmiiin pitaisi tapahtua. Metodi osoittaa kuinka pitaisi menetella tiedon tuottamiseksi ilmiiista. 
Konteksti liittyy ongelman ja tutkimuksen kuka-, mita-ja missa-kysymyksiin. 
OheiselJa kuvalJa (Berton et al. 2002) kiIjoittajat 
ovat hahmotelleet potentiaalista tutkimusavaruutta 
suorakulmaisen koordinaatiston avulla. Yksi 
dimensio - tassa ongelma - on pidetty vakiona. 
Lisaksi kaikki tutkimusavaruuden dimensiot voivat 
edelleen muodostaa alitiloja tai tasoja. Raportissa 
kirjoittajat antavan yhden taulukkomuotoisen 
esimerkin, jossa jokainen mall in neljasta 
dimensiosta on edelleen jaettu kahteen tasoon. Siina 
esimerkiksi metodin osalta taso I painottuu 
tiedonkeruumenetelmiin kun taas tasolla 2 
painopiste on tiedon analysointimenetelmissa. 
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Alitilojen tai tasojen muodostamisen yhteydessa kirjoittajat painottavat sita, etta niiden 
muodostamista ei voida tehda yksiselitteisesti tai tyhjentavasti, mutta ne kuvaavat kuitenkin 
jokaisen tutkimusavaruuden yhdistettya luonnetta. 
Vaihtoehtoisia tutkimusstrategioita 
Kirjoittajat esittelevat konstruoimansa tutkimusavaruuden "kiinnittamalla" ja "vapauttamalla" eri 
dimensioita systemaattisesti. Kuvan 1 mukaisen asetelman "koppien" lapikiiynti johtaa 
potentiaalisesti kahdeksaan erilaiseen tutkimusstrategiaan. kun tyoskennellaan jol1akin tietylla 
tutkimusalueella (esimerkiksi teknologian hyvaksymiseen liittyvat kysymykset, IS:n 
menestykseen liittyvat kysymykset jne.). Tarkastelussa vapausasteeksi (df) nimitetaan lukua, 
joka kertoo kuinka monessa dimensiossa voi ol1a eroa alkuperaisen- ja jalkimmaisen 
tutkimuksen viilil1a. 
Nolla vapausastetta. 
Kaikki kolme (teoria, metodi, konteksti) tutkimusavaruuden dimensiota ovat samat kummassakin 
tutkimuksessa. Tama vastaa ideaalista, kuviossa 1 lahinna origoa sijaitsevaa asetelmaa, jonka 
kaytiinnon toteutukset ovat harvinaisia. Kirjoittajat eivat lOytaneet yhtaan puhdasta 
toistotutkimusta tarkeimmista MIS -julkaisuista. He pitivat tata tulosta hiimmastyttavana siihen 
nahden kuinka tarkeana tutkimusmetodina toistoa yleensa pidetaan. 
Yksi vapausaste : 
Kontekstin laajentaminen. Yassa strategiassa sailytetaan aikaisempi teoria ja metodi, mutta 
tarkastelua laajennetaan kontekstin suhteen. Esimerkkeja lOytyy IS -kayttajien 
tyytyvaisyystutkimuksista ja erityisesti SURVOUAL -mittariston kaytOsta. Esimerkkeja 
kontekstin vaihtamisesta lOytyy myos tutkimuksista, joissa sarna tutkimus (teoria ja metodi) 
toistetaan erilaisil1a kansainvalisil1a areenoilla ja  poikki-kulttuurisissa asetelmissa. 
Metodin laajentaminen. Tama strategia sailyttaa kaytetyn teorianja konteksti linkittaa ne 
uuteen tutkimusmetodiin. Kirjoittajien mukaan MIS -kirjallisuudesta loytyy lukuisia 
esimerkkeja metodin laajentamisesta. Seminaarissa aikaisemmin luettavana ollutta 
tutkimusta sivuava esimerkki on Davis'in teknologian hyvaksymistutkimuksiin liittyva 
jatkotutkimus (Adams et a1. ( 1992» , jossa teoria ja muukin tutkimusasetelma olivat 
jokseenkin samat. Jalkimmaisessa tutkimuksessa kaytettiin analyysiin kuitenkin edellisesta 
poiketen rakenneyhtalOmal1ia (LISREL). 
Teorian laajentaminen. Yama strategia sailynaa kaytetyn metodin ja kontekstin, mutta 
laajentaa tarkastelua ottamalla kayttoon uuden teorian tulosten selvittamiseksi. Artikkelin 
kirjoittajat ovat valinneet esimerkiksi tutkimuksen (Dishaw and Strong ( 1 998» , jossa 
konstruoitiin uusi teoria yhdistamalla kaksi aikaisempaa (TAM- malli ja Task- Technology 
Fit Model) yhdeksi teoriaksi selittamaan teknologia hyviiksikayton aikomuksia. 
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Kaksi vapausastetta 
Metodin/kontekstin laajentaminen. Tamii metodi vaihtaa kontekstia ja kiiyttaa uutta 
metodia, mutta siiilyttiiii olemassa olevan teorian tulosten selvittiimiseksi. TiilIoin voi olIa 
kysymys jonkin teorian sovelIusalueen yleistiimisestii tai ainakin ko. asian tutkimisesta. 
Kirjoittajat antavat esimerkkinii tutkimusalueesta, joka kiisittelee IT:n mahdolIistamaa 
muutoksen hallinnointiin liittyvaa teoriaa (Manzoni and Angehem (1997, 1998). Uutena 
metodina otettiin kiiyttoon tietokonepohjainen multimediasimulointi, joka mahdollisti 
johtajien perehtymisen informaatiojiirjestelmiin toimeenpanoprosessiin kuvitteellisessa 
organisaatiossa. Ympiiriston muutos oli tyypillisestii reaalimaailmasta kuvitteelIiseen 
maailmaan. 
Teoria/konteksti laajennus. Tamii strategia siiilyttiiii aikaisemmin kiiytetyn metodin, 
mutta laajentaa kontekstia ja uuden teorian avulIa selitetiiiin tuloksia. Esimerkkinii 
kirjoittajat kuvaavat ohjelmistoprojektin hallinnoimisesta koskevaa tutkimusta (Keila et al. 
(2000», jossa sovelIettiin neljiiii vaihtoehtoista teoriaa (yleisesti uusia ItusektorilIe) 
selittiimiiiin ohjelmistoprojektiin sitoutumisen dynamiikkaa. Muita informaatiojarjestelmiii 
seuraten 'logistit regression' -metodi otettiin kiiyttoon neljiin eri teorian selitysvoiman 
vertaamiseksi. 
Teorian/metodin laajentaminen. Tamii metodi siiilyttiiii kontekstinja  laajentaa teoriaaja 
metodia. Esimerkkinii kirjoittajat esitteleviit tutkimusta (Jacson et al. ( 1997» , j ossa TAM­
malIia laajennetaan liittiimiilIii siihen uusia elementtejii toisesta teoriasta (Theory of 
Reasoned Action). Metodisena erona Davisin ja muiden kiiyttiimiiiin regressio-tarkasteluun 
verrattuna jiilkimmiiisessii tutkimuksessa kiiytettiin kovarianssin konfirmatorista metodia. 
Kolme vapausastetta 
Puhdas kehitystutkimus. Tiimii strategia laajentaa kaikkia kolmea tutkimusavaruuden dimensiota. 
Kirjoittajien mukaan MIS -kirjallisuudesta 16ytyy paljon tiimiin tyypin generointitutkimuksia. 
Esimerkkinii he esitteleviit tutkimusta, jossa kiiyttiijien tyytyviiisyyden mittaamiseen kehitetiiiin 
instrumentti (Arguable, Bailey, and Pearson ( 1983» . Kirjoittajien mukaan puhdas 
kehitystutkimus niiyttiiisi olevan monen tutkijan piiiimiiiiriinii ja myos julkaisutoimittajien 
SUOSlOssa. 
Taulukkoon 2 kirjoittajat ovat tiivistiineet potentiaalisesta tutkimusavaruudesta eri vapausasteilla 
saatavat muodot. 
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Table 2 Potential Research Space: Studies of Zero to Three Degrees of Freedom 
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Suosituksia ja johtopiHitiiksili 
Kirjoittajat pyrkivat havainnollistamaan konstruoimaansa kehysta hakemalla kaytann5n 
esimerkkeja IS -kiIjallisuudesta. Tata ty5ta he kuvaavat laajakantoiseksi ja aikaa vieviiksi. 
Esimerkkeja erilaisista strategioista kylla 15ytyy, mutta ne ovat kuitenkin harvalukuisia ja etaalla 
toisistaan. Jotkut tutkimuksista eivat vaIttamatta ole taysin 'puhdasoppisia' esimerkkeja ko. 
strategiasta. KiIjoittajien tavoitteena esimerkkien esille nostamisessa on ollut lahinna 
tutkimusavaruuteen liittyviin mallin ominaisuuksien kuvaaminen. 
Kehysty5n kaytt5 ja paat5ksenteko siita mita strategiaa tutkimuksessa seuraisi, riippuu 
kirjoittajien mukaan monista tekij5ista. Ennen muuta se riippuu tutkimuksen paamaarasta ja 
tarkoituksesta. 
Se taas puolestaan maarittyy tutkimusongelmasta, jonka hahmottumiseen vaikuttaa jonkin 
henkil5n tai ryhman oman etu. Toinen tekija on klassinen kehotus 'edistaa tietamysta'.  Kolmas 
tekija on tiettyyn strategiaan liittyva riskitaso. Tutkimuksen strategian valintaan kirjoittajat 
kehottavat kayttamaan vaihtoehdoista sita, joka antaa parhaan hy5dyn kasilla olevan ongelman 
ratkaisemiseen. Toisen tekijan eli 'tietamyksen edistaminen' on sisaanrakennettu kaikkiin 
akselilla toisto - generointi oleviin vaihtoehtoihin. KiIjoittajat huomauttavat, etta usein vasta 
tutkimuksen taydellisen loppuunsaattamisen jalkeen voidaan sen reaalista arvoa arvioida. Riskin 
suhteen kirjoittajat antavat karkea ohjeen, jonka mukaan mita korkeampi on tutkimusstrategian 
vapausaste sita suurempi riskitaso siihen my5s liittyy. 
Kirjoittajat arvioivat, etta artikkelissa etsitty kehys 15ytaa soveltajansa monien IT -
tutkijayhteis5ihin liittyvien viiteryhmien joukosta. Karkeasti luokiteltuna tallaisia viiteryhmia 
voisi olIa tuottajat, asiakkaat ja MIS -tutkimuksen jarjestajat. Yhtena tiirkeana viiteryhmana 
kirjoittajat pitavat julkaisujen toimittajia, joita on artikkelin lopussa erityisesti ohjeistettu. 
Seminaarissa esille nousseita kommentteja 
Yhtena selityksena toistotutkimusten pienelle esiintymistiheydelIe voi olla se, etta ainakin osa 
julkaistuista tutkimuksista liittyy tavalla tai toisella opinnaytet5ihin. Esimerkiksi puhtaan 
toistotutkimuksen avulIa lienee vaikeaa osoittaa tekijansa perehtyneisyytta seka 
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tutkimusmetodien etta tutkittavaan asiaan. Puhdas toistotutkimus vaitOstyona lienee 
mahdottomuus, mutta esimerkiksi tulevien tutkijoiden koulutusinstrumenttina se voisi olla 
hyvinkin tehokas? 
Raportissa kasitteet on maaritelty hyvin ja koko 'rakennelmakin' on selkean tuntuinen. 
Kaytannossa rajanveto ei liene aivan yhta selkeiliija mustavalkoista. Jos toistotutkimuksessa 
tehdaan pienia muutoksia useammalla eri osa-alueella, niin luokituksessa joudutaan aika pian 
miettimaan, mika on oleellinen ja riittava muutos. Hieman epavarma mieliala syntyi, kun 
ajatuskokeena yritin pohtia edellisella kerralla esilla ollutta Santhanam ja Hartono (2003) 
artikkelin strategialuokitusta. Siina kasiteltiin yrityksen taloudellisen menestymisen ja toisaalta 
IT -panostusten valista kytkentilii. Se edustaa selkeasti perusluonteeltaan toistotutkimusta, jossa 
haettiin vahvistusta resurssipohj aiselle teorialle samaa tietokanta-aineistoa hyvaksikayttaen. 
Jalkimmaisessa tutkimuksessa kaytettiin kuitenkin laajempia vertailuryhmia ja tulosten 
analysoinnissa oli kaytossa laajempia tilastollisia menetelmia. Lisaksi jalkimmaisessa oli 
tutkimusongelmassakin lisanakokulmana kyvykkyyden pysyvyyden selvittaminen. 
Pertti Jarvinen otti esille raportissa hahmotellun tutkimusavaruuden hyodyllisyyden, mutta han 
esitti myos useampia kriittisia kommentteja: 
Berthon et al. made an ambitious trial to conceptually (Jarvinen 2001 Chapter 2) create a 
research space with three dimensions: Theory, method and context. Their research space helps a 
researcher, editor and referee to decide whether a certain study is a pure replication, or an 
extension with one or two parameter changes or a pure generation. 
Critical comments 
1 .  Berthon et al. implicitly present that their framework is universal, i.e. applicable to all the 
research problems in information systems. But it is not applicable to every problem, and hence it 
is not universal, 
(a) because it neglects design science, i.e. build and evaluate problems (March and Smith 1995, 
Jarvinen 2001 Chapter 5), [Berthon et al. start their paper with sentence "Research is a methodic 
search for knowledge: an epistemological process." March and Smith, however, demonstrate that 
instantiations, artifacts can be results of the scientific research process.] 
(b) the framework does not contain mathematical approaches (Jarvinen 2001 Chapter 1 ) ,  
(c) the authors do not discuss about an application domain of their framework, 
(d) the authors do not apply their framework to itself, i.e. do not demonstrate whether their 
framework creation process was a pure replication, extension or pure generation. 
2. Berthon et al. do not compare their result with the best challenger this far, I guess with March 
and Smith ( 1995), if they do not know our taxonomy (Jarvinen 200 I ). 
3 .  The conception of a method presented by Berthon et al. is rather weak and fragmented, it 
concerns data generation and data analysis, not the research process as a whole. March and 
Smith ( 1995) defined "a method as a set of steps (an algorithm or guideline) used to perform a 
task." In our terminology, major part of method examples in Berthon et al.'s paper would belong 
to data gathering techniques (Jarvinen 2001 Chapter 7), other mainly to statistical analyses 
(Chapter 8), but not into research methods. 
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4. Let's assume that a survey based on some theory X is perfonned by using a questionnaire, i.e. 
questions and assertions were written on a fonnat. Later a researcher wants to repeat the same 
survey in the same context and by using the same theory, i.e. with same questions and assertions 
with the exactly same alternatives for respondents, but that researcher uses interviews to gather 
the raw data. According to Berthon et al. the latter study were an extension of the fonner study, 
because the data gathering methods differ. According to our view the same survey were repeated 
and hence we would call it a pure replication. 
5 .  Berthon et al. presented the objectivist and subjectivist approaches as two different paradigms 
based on Burrell and Morgan ( 1979). The authors of this paper do not seem to know the criticism 
presented by Deetz: The most problematic legacy of Burrell and Morgan's ( 1979) analysis is the 
perpetuation of subjective-objective controversy. Deetz sees three most evident limitations. 
"First, the meaning of the objective-subjective labels is already socially contrived. Secondly, the 
subjective-objective conception, rather than describing a meaningful difference, reproduces a 
neo-positivist philosophy of science and obscures the nature of other research programs. Thirdly, 
the retention of the conception of subject-object separation has led to the continuation of rather 
misleading conflicts and equally misleading presumed relations between so-called qualitative 
and quantitative research." 
6. Concerning a pure generation study (defined as a focal study in which all key parameters are 
altered relative to the target study) it is, to my mind, a theoretical case. I admit that it is easy to 
find a new theory and a new context for a focal study. But I assert that it is more diffiCUlt to find 
a new method that any potential target study never used. - If I above mis-understood the main 
idea presented by Berthon et al., they should then improve their wording concerning the focal 
and target studies. Do the focal and target studies have something common in a pure generation 
case? What other is it, when the key parameters: theory, method and context, differ? 
Remark 
In the text Berthon et al. list connect different question words with key parameters: what ­
problem, why - theory, how - method, and who, what and where - context. In Table 1 they, 
however, in the context row use "when, where and who". Word "when" was forgotten or in the 
text there is a misprint: what should be when. 
Note 
Santhanam and Hartono (2003) misused Berthon et al.' s article in their paper. Santhanam and 
Hartono said that they followed Berthon et al. (2002) and applied replication, extension and 
generalization in their study, but Berthon et al. did not recommended generalization but 
generation, which is totally different from generalization 
Matti Tyynela nosti esille tutkimuksen tekemiseen liittyvat taloudelliset realiteetit. Rahoituksen 
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* Worren N., K. Moore and R. Elliott (2002), When theories become tools: Toward 
framework for pragmatic validity, Human Relations 55, No 1 0, 1227-1 250. 
Worren, Moore ja Elliott pohtivat, miten eri tavalla ilmaistut tutkimusten tulokset ovat kayttajille 
hyodyllisia, eli milla tavalla esitettyna uudella tietamyksella olisi pragmaattista validiteettia. He 
ottavat pohdinnan ja arvioinnin kohteeksi propositiot, kertomukset ja visuaaliset esitykset. He 
tiivistavat oman kasitteellisen 'tutkimuksensa' tulokset suosituksiksi ja konkretisoivat 
suosituksiaan japanilaisten ohuttuotantoamallia koskevilla esimerkeilla. 
Worrenja muut motivoivat lukijaa esittiima11a kirjallisuuteen viitaten yleisen nakemyksen, 
etteivat perinteiset tieteellisen validiteetin kriteerit sinansa takaa tutkimuksen hyOdyllisyytta 
kaytannon ihmisille. Vaikka teoria ja kaytannon ongelma sattuisivat yhteen, tarvittava tietamys 
voi silti ol1a laadultaan erilaista. KiIjoittajat katsovat, etta johtajat luottavat ensi sijassa hiljaiseen 
tietamykseen ja proseduraaliseen tietantykseen, jotka onjohdettu omista kokemuksista yrityksen 
ja erehdyksen kautta oppima11a. Tama ei tarkoita, etteiko akateemisesti tuotettu tietamys voisi 
ol1a hyodyllistiikin. 
Worrenja muut viittaavat filosofiseen traditioon, pragmatismiin, joka pyrkii yhdistamaan 
kasitteellisen ymmarryksen, forrnaalin tieteellisen tietamyksen ja ammatillisen osaamisen. 
Pragmatistien mielesta perinteinen epistemologia noj aa liikaa todistuksen ja tulosten logiikkaan 
kuin prosessiin, jolla tutkitaan, testataan ja muokataan hypoteeseja. Worren ja muut sanovat, etta 
tietamyksen pragmaatfista validiteettia voidaan arvioida sen mukaan, millaiset tavoitteet tai 
tarkoitetut seuraukset voidaan saada aikaan suorittama11a tietyt toimenpiteet tai kayttama11a 
tiettyja instrurnentteja. 
Worren ja muut mainitsevat, etta seuraavat tekijat vaikuttavat tuotettavan tietamyksen 
hyodyllisyyteen: tutkimuskysymysten alkupera, kaytetyt tutkimusmetodit, tutkijoiden ja johtajien 
suhteet tutkimuksen aikana seka teorioiden luonnin eri lahestymistavat. Tutkimuskysymys voi 
olla peraisin kirja11isuudesta tai tode11isesta kaytannon ongelmasta. Tutkijat voivat 
tutkimusprosessin aikana seurata organisaatiota ulkopuolelta. Lisaksi voidaan laatia joko 
preskriptiivisia tai deskriptiivisia teorioita. 
Tietiimys suunnitelmana 
Worrenja muut korostavat, etta tutkimusten tulokset voidaan kaytetyista metodeista riippumatta 
esittaa eri tavoin, mika vai vaikuttaa niiden hyOdyntamiseen. He korostavat, etta on eroa, 
pidetaanko tietamysta kaytannon ongelmanratkaisutilanteessa inforrnaationa vai suunnitelmana. 
Suunnitelman he maarittelevat tiettyyn tarkoitukseen sove11ettuna rakenteena. 
Pragmaattista validiteettia varten Worren ja muut etsivat sopivaa viitekehysta ja katsovat 
lOytavansa sen kognitiivisesta ergonomiasta, jota on hyOdynnetty tietosysteemien 
kayttOliittymien, rakennusten, autojenja muiden fyysisten tuotteiden rakentamisessa. Fyysisten 
tuotteiden lisaksi he tatjoavat kognitiivisia tyokaluja, kiisitteellisia ma11eja helpottamaan ihmisten 
toimintaa, erityisesti lyhytkestoisen muistin rajoitettua kapasiteettia. Esimerkkina fyysisista 
tuotteista kitjoittajat mainitsevat ovenrivan muodon, joka viestii tuleeko ovea avatessa tyontaa 
vai vetaa, kasitteellisista ma11eista taas mainitaan Porterin viiden kilpailuvoiman ma11i. 
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Pulmana johtamisen teorioissa on, ettei niita voida ihan sinallaan kayttaa kognitiivisina 
tyokaluina, vaan niita on kayttajia varten paljonkin muokattava. Lisaksi kiljoittajat kysyvat, 
paljonko kaytannon johtajille on hyotya jatkuvista muuttujista ja kahden muuttujan valisesta 
relaatiosta. Yleisesti nayttaa silta, ettei tutkimustuloksia ole esitetty eika suhteutettu siihen, miten 
ihmiset kasittelevat informaatiota, eika jokapaivaisiin tilanteisiin, joita luonnehtivat aikapaine, 
epavarmuus ja  monimutkaisuus. 
Tietiimys eri esitysmuodoissa 
Worren ja muut nojaavat Kressin ja van Leeuwenin (1996) maarityksiin sosiaalisemiotiikasta, 
kun he pohtivat tietamyksen eri esitysmuotoja. Sosiaalisemiotiikan mukaan ihmisyhteisot 
kayttavat monia esitysmuotoja kuten eleita, ilmeita, kuvia, symboleja, myytteja, tarinoita yhdessa 
puhutun ja kiljoitetun kielen kanssa. Tietamyksen muuntaminen esitysmuodosta toiseen ei aina 
onnistu jaannoksett6masti, vaan silloin menetetaan osa merkityksesta. Kirjoittajat keskittyvat 
jatkossa propositionaaliseen, kertomus- ja visuaaliseen esitystyyliin ja ovat koonneet naiden 
esitysmuotojen kuvaukset ja  pragmaattisen validiteetin vaatimukset taulukkoon Table I .  
Propositionaalisen tyylin pragmaattinen validiteetti 
Worren ja muut lahtevat siita, etta vaikka deskriptiivinen teoria on valttamaton, se ei kuitenkaan 
ole riittava, jos halutaan, etta akateeminen tutkimus olisi hyodyllinen. Kun deskriptiivinen teoria 
auttaa vastaamaan kysymykseen "Mika aiheutti tapahtuman?", niin preskriptiivinen teoria auttaa 
vastaamaan kysymykseen "Miten tuo tilanne voidaan muuttaa?". 
Preskriptiivisia teorioita ei ole helppo luoda, silla kaytannon ihmiset ja johtamisen tutkijat eivat 
onnistu antamaan toiminnallisia maaritelmia toimenpiteistaan, joita he kayttivat, tai joita 
voitaisiin kayttaa vaitteidensa validiteetin testaamiseen. Nain oppiminen kaytannon 
toimenpiteista vaikeutuu. 
Worrenja muut kokoavat kolme seikkaa, joista heidan mukaansa pragmaattisesti validi teoria 
propositionaalisessa esitysmuodossa koostuu. Ensiksikin se koostuu eksplisiittisista ja 
kausaalisista propositioista "jos teet A:n, niin silloin siita seuraa B tiettyjen ehtojen vallitessa". 
(Kirjoittajat painottavat, etta deskriptiivisessa teoriassa voi olla kausaalirelaatioita, joiden 
muuttujat eivat ole johtajien kontrollissa. Preskriptiivisten teorioiden tulee sisaltaa vain yhteyksia 
toimenpiteiden ja  niiden seurausten valilla.) Toiseksi se koostuu kasitteiden ja ylakasitteiden 
sellaisista maaritelmista, jotka antavat mahdollisuudet vaitteiden testaamiseen kaytannossa. 
Kolmanneksi pragmaattisesti validissa teoriassa tulee olla selkeat kuvaukset, miten lopputulokset 
saadaan aikaan (Figure I). 
Worren ja muut pohtivat propositionaalista perspektiivia monelta puolelta. He toteavat, etta 
tiedemiehet suosittavat taman perspektiivin hengessa laatimaan preskriptiivisia teorioita, joita 
voidaan testata toteuttamalla organisaatioymparistOssa. Nykyaan useimmat teoriat kertovat 
johtajille, etta heilla on ongelmia, mutta eivat anna ohjeita ongelmista selviamiseen. 
Pikemminkin perinteiset teoriat antavat johtajille tietoa odottamista ja tarkoittamattomista 
seurauksista eika tavoitelluista tavoitteista. Lisaksi kirjoittajat toteavat, ettei oppimista tapahdu 
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vain tietoisesti ja analyyttisesti paattelemallii vaan usein aivan yllattaen. Strategioita pohtiessaan 
kirjoittajat ovat tehneet havainnon, etta konkreettiset strategiat johtavat onnistumisiin hyvin 
maaritellyissa tehtiivissa mutta takaiskuihin huonosti maariteltavissa olevissa tehtavissa. 
Kirjallisuudesta loytyy perusteita sille, etteivat perinteiset teoriat pysty hallitsemaan kayt1innon 
monimutkaisuutta, vaan teoreettista tietlimysta taytyy aina taydentaa kaytiinnon tietlimyksella ja 
improvisoinniJIa, jotta paastaan hyviiiin lopputu1okseen. Tama improvisaation tiirkeii rooli 
johtamisongelmien ratkaisemisessa ei viihennii propositionaalisen perspektiivin painoarvoa. 
Kertomustyylin pragmaattinen validiteetti 
Kertomus tai narratiivi miiaritelliian miiiiriityssii ajassa aiheeseen kytkeytyvien tapahtumien 
sekvenssin symboliseksi esitykseksi. Kysymys on lingvistisesti monimerkityksellisesta 
tietiimyksestii, tarinoista, metaforista tai yleisistii kiisitteistii, jotka voivat olla hyOdyllisiii 
kiiyttiijille. Orrin kopiokoneiden kOljausmiesten tutkimus, jonka myos Brown ja Duguid ( 199 1 )  
ovat raportoineet, kuvaa kertomuksia. Kun korjauskasikiIjassa ei ollut uudesta viasta sanaakaan, 
korjausmiehet joutuivat ratkaisemaan aidosti uuden ongelman. Ratkaisu liihti sitten kiertiimalin 
korjausmiesten keskuudessa kertomuksena. 
Kun propositonaalisella tietiimyksellii on deduktiivisia ja  yleisiii piirteitii, niin 
narratiivitietamyksella mielikuvitusta ja kontekstia ruokkivia ominaisuuksia. Tehokkaalle 
narratiiviJIe on tyypillistii, etta se kaynnistaii mielikuvituksenja lisaksi vakuuttaa ja suostuttelee 
kuulijansa. Narratiivi toimii ik1ilin kuin yleisen ja erityisen valittajlina. Lisaksi tehokkaalle 
narratiiville on olennaista, etta se on tulkittavissa ja sovellettavissa joustavasti. Kuitenkin 
narratiivin tulee olla loogisesti johdonmukainenja juoneltaan selkea. 
Narratiivien analyysissa kaytetaan usein kiIjallisuuskritiikkia, retoriikan ja estetiikan tekniikoita, 
jotta saadaan selville narratiivin merkitys ja painoarvo. Japanilaista ohuttuotantoa on hienosti 
kuvattu kirjassa "Kone, joka muutti maailman" (Womack et al. 1991) (Figure 2). KiIjassa 
ohuttuotanto esitellaan draamana, jossa toisella puolella on Japani ja toisella muu maailma. 
Paljon viihemmalle on jalinyt ruotsa1ainen kertomus Volvon Uddevallan tehtaasta, jonka 
pystyttlimisessa ja organisoinnissa on eliminoitu monia ohuttuotannon heikkouksia. 
Visuaalisen tyylin pragmaattinen validiteetti 
Organisaatioissa tietiimys usein esitetalin visuaalisessa muodossa. Viimeaikaiset tekniset 
keksinnot, televisio, varitulostus ja tietokonegrafiikka, ovat mahdollistaneet johtamistietamyksen 
visuaalisen esittamisen nopean kasvun. Kuitenkaan tieto siita, miten asiat pitiiisi visuaalisesti 
esittaa, ei ole kovin korkealla tasolla. Aihetta ei ole juurikaan tutkittu. Kress ja Van Leeuwen 
( 1 996) ovat luoneet viitekehyksen, jonka avulla voidaan analysoida visuaalisen esityksen 
kielioppi. Sen verran voidaan sanoa, etta esiintyy joitakin universaaleja periaatteita, joiden 
mukaan visuaalinen esitys kannattaa konstruoida. 
Worren ja muut ovat laatineet kuvaan Figure 3 kuvia Figure I ja 2 vastaavan visuaalisen 
esityksen. Yleisesti voidaan sanoa, etta pragmaattisesti validi visuaalinen esitys sisaltiia 
kasitteiJIe ja suhteiJIe jiirkevat symbolit ja kuvakkeet. Lisiiksi kuvien avulla voidaan 
yksinkertaistaa ja koota monimutkaista informaatiota jarkeviksi hahmoiksi. 
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Sosiaalisemiotiikan lisaksi kognitiivinen psykologia on tarkastellut informaation tehokasta 
esitysta. On puhuttu informaation tihentymista (chunk) ja vihjeistii (cue) , jotka ottavat huomioon 
Iyhytkestoisen muistin kokorajoituksen. 
Kaytiinnossii monesta yksinkertaisesta johtamisen mallista on visuaalinen esitys. Porterin viiden 
kilpailuvoiman malli on siitii hyvii esimerkki. Emme kuitenkaan tiedii, miten tehokkaita 
visuaaliset mallit ovat. 10ihinkin tilanteisiin ne sopivat todella hyvin. Merkittiiva yksityistapaus 
on kauppamatkustajan ongelman ratkaiseminen vuorovaikutuksessa tietokoneohjelman ja 
sahkoisen kartan kanssa. Tama ratkaisutapa niiyttaa johtavan hyvin nopeasti varsin liihelle 
optimia verrattuna siihen, etta kaupungit ja niiden keskinruset etaisyydet syotettaisiin 
tietokoneeseen ja etsittaisiin paras ratkaisu. 
Visuaalisella esitystavalla on myos rajoituksensa. Sarna kuva saattaa viestia kahdelle eri 
henkilolle aivan eri asiat. Tama voi johtaa tietoja sovellettaessa vakaviin seurauksiin. 
Yhteenvedossaan Worren ja muut hahmottelevat kolme eri lahestymistapaa, joilla pragmaattista 
validiteettia voidaan arvioida. Omaksuminen, siis tietyn esitystavan vapaaehtoinen valinta on 
yksi mittari. Toiseksi voidaan tehda kontrolloituja kokeitaja siten selvittiia, mika on paras 
esitysmuoto. Kolmanneksi voidaan kysya kayttajilta heidan mielipiteitaan eri valineista 
Highlights 
Worren, Moore and Elliott analyze some of the key contributions to the literature on the 
usefulness of knowledge. They have grouped these contributions into one of three categories 
depending on the representational mode that they imply: propositional, narrative or visual (these 
are summarized in Table I) .  
Worren et al. differentiate and contrast the prevailing view of 'knowledge as information' with 
the alternative view of 'knowledge as design' .  A design s a structure adapted to a purpose. 
Narratives have been defined as the 'symbolic representation of a sequence of event connected 
by subject matter and related in time' .  




Description Requirements fOr achieving pragmatic validity 
Prescriptive statements Testability through explicit, causal 
about potential managerial propositions 
actions and outcomes 
Operational definitions of constructs 
Descriptions of how implementation is to 
proceed to achieve desired outcomes 
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Narrative Stories and anecdotes that Vivid imagery and persuasiveness 
illustrate a particular concept 
or suggest a course of action Ambiguity - flexibility in interpretation 
and application 
Visual Diagrams and other visual 
depictions of conceptual 
models 
Testable main proposition: 
Plausibility through logical consistency 
in the ordering ofthe underlying plot 
Appropriate symbolic and iconic 
representation of concepts and 
relationships 
Simplification or aggregation of complex 
information into meaningful patterns 
Adoption of Japanese manufacturing practices leads to higher quality and productivity. 
Description and constructs which have been operationalized: 
Manufacturing practices encompass all elements ofthe work organization of a plant, 
including plant lay-out, work design, organizational structure, work processes, incentives, 
etc. Manufacturing practices are also influenced by product design and by the linkages 
between personnel involved in manufacturing, marketing, and product design. 
Classifications: 
I .  Japanese 'lean manufacturing' 
2. American 'Tayloristic model' 
3 .  Swedish 'human-centred model' 
Tools and methodologies exist that can help operations and manufacturing managers 
move toward the Japanese model. These specify how changes are made to the following 
elements of the firm system: 
• Product design (e.g. design for manufacturability, standardization of parts) 
• Buyer-supplier relations (e.g. long-term partnerships and alliances) 
• Work design (e.g. work cells) 
Figure I The case for Japanese manufacturing principles: A propositional representation 
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"Twice in this century [the auto industry] has changed our most fundamental ideas about 
how we make things. And how we make things dictate not only how we work but what 
we buy, how we think, and the way we live. [ . . .  ] After World War I, Henry Ford and 
General Motors' Alfred Sloan moved world manufacture from centuries craft production 
- led by European firms - into the age of mass production. Largely as a result, the United 
States soon dominated the global economy. After World War 2, Eiji Toyoda and Taiichi 
Ohno at the Toyota Motor Company in Japan pioneered the concept oflean production. 
The rise of Japan to its current economic pre-eminence quickly followed, as other 
Japanese companies and industries copied this remarkable system." 
"In the spring of 1 950, a young Japanese engineer, Eiji Toyoda, set out on a three-month 
pilgrimage to Ford's Rouge plant at Detroit. In fact, the trip marked a second pilgrimage 
for the family, since Eiji's uncle, Kiichiro, had visited Ford in 1 929. ( . . .  ) Eiji was not an 
average engineer, either in ability or ambition. After carefully studying every inch of the 
vast Rouge, the largest and most efficient manufacturing facility in the world, Eiji wrote 
back to headquarters the he 'thought there were some possibilities to improve the 
production system' .  ( . . .  ) But simply copying and improving the Rouge proved to be hard 





manufacturing �--.. advantage principles Quality 
Figure 3 The case for Japanese manufacturing principles: A visual representation 
"In focusing attention on the outputs of research and the role it plays as a cognitive tool for the 
practitioner, it is necessary to consider the different possible ways in which knowledge can be 
represented. For this purpose, it is helpful to apply elements of the analytical framework 
developed by Kress and van Leeuwen (1 996) in the field of social semiotics. Social semiotics 
seeks to understand how different signs acquire meaning and the underlying grammar that 
govern the production and interpretation of these signs." 
In discussing about narratives and stoies, Worren et al. mentioned a series of studies of Xerox 
technicians, and how Orr has shown that fonnal representations of fault diagnosis is often 
supplemented and replaced by the swapping of war stories (cf. Brown and Duguid 1 99 1 ). 
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Review 
Worren et al. study an important topic, because our study must contribute and communicate both 
to scientists and to practitioners. 
One of their main results is that they recommend prescriptive theories instead of descriptive 
ones. "Prescriptive theory assumes causal relations, but unlike descriptive theory, which may 
connect variables that are not under managerial control, we see that the connection made in 
prescriptive theory is between specific actions and outcomes." "If you do A, then B is likely to 
follow, given certain conditions." - In our view, descriptive theories are connected with research 
approaches used in studying ' Which kind is a part of reality? (Jarvinen 200 J ,  Chapters 2, 3 and 
4). At the background of prescriptive theory there is some kind of utility and desired change. 
Hence, prescriptive theory belongs to studies intended to build and evaluate innovations 
(Jarvinen 200 1 ,  Chapter 5). 
Worren et al. seem to assume that the only result of a certain study is knowledge. In constructive 
studies (Chapter 5)  a certain innovation, artifact or immaterial, is developed. Hence artifacts and 
social and informational innovations are acceptable research outcomes. This may explain why 
Worren et al. did not find a new category for their prescriptive studies. 
We normally recommend that implications. practitioners ' agenda or recommendations to 
practitioners should be included as one sub section in the Discussion section of the study This is 
our response to Worren et al. when they emphasize the format of the output of the research. 
Seminaarissa esitettyjii huomioita 
Keskustelu seminaarissa oli jalleen vilkasta, ja alkoi Jukka Rannilan esittiimalla yhteenvedolla. 
Rannila viittasi Uusitalon ( J  99 1 )  teokseen, jossa esitellaan ns. tieteen liike kaytiinnon (empiria) 
ja tutkimuksen (teoria) valilla, jolloin kaytannon yhteistyon voisi olettaa olevan hyvinkin 
yhteistyohakuista ilman suurempia ongelmia. Toisaalta nayttaisi olevan, etteivat tutkimustulokset 
siirry ongelmattomasti, joten Worren ja muut kirjoittivat seminaarin osanottajien mielesta 
oleellisesta aiheesta. 
Yhtena vastauksena Rannilan esittamiin kysymyksiin Jubani Paavilainen totesi, etta esimerkiksi 
konferenssien esitelmiin on yleensa tilarajat, jolloin konferenssipapereihin ei yleensa mahdu 
kaytannon toimijoille tarkoitettua osuutta. 
Mikko Ahonenja Pertti Jarvinen kommentoivat, etta eri tutkijat, esimerkiksi Erkki Sutinenja 
Tomi Dahlberg, ovat pohtineet esittiimistapoja muissa yhteyksissa. Naiden perusteella voi todeta, 
etta yksiselitteisesti parasta tapaa tulosten esittamiseen ole, koska riippuen esitettavasta aiheesta 
jotkin esittamistavat ovat toisia parempia. 
MetodikiIjamme (Jarvinen 2001)  luvussa 9 voi todeta mm. seuraavien lukijaryhmien tarpeet: 
muiden tutkijoiden, rahoittajien, opinnaytteen tarkastajien, maallikoidenja kaytannon tekijoiden. 
Seminaarin keskustelun perusteella voi todeta, etta tutkija joutuu kirjoittamaan monelle 
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kohdeyleisolle, ja Warren ja muut antoivat varsin hyvia ohjeita kaytannon tekijoille suunnatulle 
kirjoittamiselle. Muiden lukijaryhmien palveluun kannattaa tutkia muita lahteita. 
References: 
Brown J.S. and P. Duguid ( 1991), Organizational learning and communities-of-practice: Toward 
a unified view of working, learning, and innovation, Organization Science 2, No 1 , 40-57. 
Jarvinen P. (2001), On research methods, Opinpajan kirja, Tampere. 
Kress G. and T. van Leeuwen ( 1996), The grammar of visual design, Routledge, London. 
Womack J.P., D.T. Jones and D. Roos ( 199 1 ), The machine that changed the world, Harper, New 
York. 
Uusitalo H. ( 1991) .  Tiede, tutkimus ja tutkielma: johdatus tutkielman maailmaan. WSOY, 
Helsinki. 
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* Burkell J. (2003), The dilemma of survey noresponse, Library & Infonnation Science 
Research 25, No 3.  239-263. 
Burkell pohtii artikkelissaan vastaamattomuuden ongelmaa katsaustutkimuksessa. Tehty 
kiIjallisuuskartoitus paljastaa, etta mielipidemittauksien vastausprosentti vuodesta 1 996 vuoteen 
2001 on keskimaarin ollut 63 % ja melkein kolmen neljanneksen vastausprosentti on alle 75 %, 
mita yleisesti pidetaan yleistyksen raja-arvona. Tassa artikkelissa kuvataan keinoja, joiden avulla 
tutkijat voivat vahentaa kyselyyn vastaamattomuuden tuottamaa ongelmaa. Ensimmaisena 
askeleena heidan tulisi kayttaa menettelytapoihin liittyvia strategioita minimoidakseen 
vastaamattomuutta. Mahdollisia keinoja valttaa vastaamattomuuden aiheuttamia ongelmia ovat 
hanen mukaansa: unohtaa heidat, tulkita tuloksia ottaen vastaamattomuus huomioon, rajoittaa 
kyselysta tehtavat johtopaatOkset vastaamattomuuden tuottaman tulosten vinouden mukaan tai 
arvioida ja  korjata tilastollisin keinoin vastaamattomuuden aiheuttama vinoutuma. 
Kirjoittaja  painottaa, etta hyvin suunnitellut kyselyt ovat tehokas laadullisen datan 
keraamisvaline. Kun data on keratty huolellisesti valitusta laajempaa populaatiota edustavasta 
naytteesta, tulokset voidaan yleistaa koko populaatiota koskevaksi. Yleistamisen periaatetta 
vaikeuttaa kuitenkin kyselyihin vastaamattomuus. Ongelma on, etta puuttuvaan dataan perustuen 
on tuotettava kokonaiskuva tutkimuksen kohteesta. Useimmiten kaytetty ratkaisu on tayttaa tama 
datan vaje kyselyyn vastanneiden tuottamalla infonnaatiolla ja olettaa, etta saatu infonnaatio 
vastaa puuttuvaa infonnaatiota. Ratkaisu toimii silJoin, kun vastaamatta jattaneet eivat eroa 
vastanneista mutta pettaa, mikali kysymyksen vastaamisen osalta ryhmien valilla on eroja. Kun 
nain toimitaan niin oletetaan, etta vastaamatonta populaatiota ei ole olemassa. Toimintatavan 
seuraukset voivat olla tutkimuksen tuloksen kannalta vakavia. Esimerkiksi kirjaston 
kayttajatyytyvaisyytta mittaavan kyselyn tulos voi olla liian hyva, jos palveluun tyytymattomat 
protestoivat jattamalla vastaamatta kyselyyn. Kirjastonhoitajan tyOtaakka voi tulia aliarvioiduksi, 
koska kiireisimmat eivat ehdi vastata kyselyihin. Kirjastojen lehtitilausten osalta kyselyyn voivat 
vastata vain ne, jotka lehtea lukevat. Kaikissa naissa tapauksissa ei-vastanneiden data olisi voinut 
ratkaisevasti vaikuttaa kyselyn tuloksesta tehtyihin paatelmiin. 
Vastaamattomuus johtaa ratkaisemattomaan ongelmaan: viime kadessa tutkija joko arvioi tai 
tuottaa dataa niiden yksiloiden osalta, jotka sita eivat itse ole tuottaneet, eli dataa, jota ei ole. 
Kyselytutkimuksen osalta yleisesti pidetaan 75-90% vastaustasoa riittavana yleistyksen 
tekemiseen. Kuitenkin tutkimuksista vain 70 % taytti taman vaatimuksen ja  voidaan paatella 
maaran vahenevan tulevaisuudessa. J otkut tietyt kyselyiden osa-alueet nayttavat vieia 
matalampaa vastaustasoa: esimerkiksi laiikiireiden vastausaste eri kyselyihin jai keskimaarin 60 
%:iin. Kirjastotieteen osalta keskimaarainen vastaustaso on 63%, minka vuoksi monet alan 
tutkimuksista eivat saavuta yleistettavyyden osalta hyviiksyttavaa tasoa. 
Mita tehda? Oppikirjoista ei ole kirjoittajan mukaan paljoa apua. Kolmesta tarkeimmasta 
kirjastoalan oppikirjasta vain yksi mainitsee vastaamattomuuden ongelman ja sekin ohimennen. 
Tutkijat onkin jatetty oman harkintansa varaan. Ongelma tiedostetaan, mutta kukaan ei ole 
varma, mita silJe voidaan tehda. Vastaamattomuuden ongelman kuvaaminen on taman artikkelin 
ensimmaisen osan paaaihe. Toisessa osassa pyritaan lOytamaan keinot vastaamattomuuden 
ongelman ratkaisemiseen, joita etsitaan paaasiassa infonnaatiotutkimuksen tieteellisista 
aikakauslehdista. 
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Mita on vastaamattomuus 
Kyselyyn vastaamattomuuden ongelma kasittelee ristiriitaa vastaajien ja vastaamatta jattaneiden 
tuottaman informaation valilla. Juuri koskaan ei voida saada informaatiota kaikilta populaatioon 
kuuluvilta, ja jotta vastaustaso olisi riittava vaaditaan suuria taloudellisia resursseja ja tutkijan 
aarimmaista vaivannakoa. Syyna vastaamatta jattamiseen on joko kontaktin puuttuminen 
vastaajaan tai kyselyn keskeyttaminen. 
Vastaamatta j attaminen tuottaa kaksi ongelmaa tutkimuksen tuloksen tulkinnalle. Ensiksi se 
vahentaa otoksen kokoa ja vahentaa siten tulosten tarkkuutta. Toiseksi se tuottaa virheen 
kerailyprosessiinjattamalla siita pois ei-sattumanvaraisen osan populaatiota. Jos vastaamatta 
j attanyt otoksen osa on erilainen suhteessa vastanneisiin, tutkimuksen tulos vinoutuu. 
Ensimmainen ongelma, mikali se tapahtuu yksin, ei ole vakava uhka tutkimuksen 
luotettavuudelle. Useimmissa tapauksissa uusia vastaajia voidaan rekrytoida ei vastanneiden 
tilalle ja paikata tilanne. Jos nain ei voida toimia, tilastolliset menetelmat automaattisesti 
vahentavat tutkimuksen luotettavuutta. Mikali ei-vastanneet eroavat merkittavasti vastanneesta 
populaatiosta, otoksen lisaaminen jalkikateen tuottaa epatasmallisen tuloksen. 
Kit j oittaj an mukaan vastaamattomuus tuottaa aina vinoutuneen tuloksen. Tarkea kysymys onkin, 
vaikuttaako tama harha tutkimustuloksen luotettavuuteen. Tama riippuu pitkalti siita, onko 
otoksen kiinnostuksen kohteilla ja vastaamattomuuden syilla syy-suhderiippuvuus. Mikali 
tallainen on olemassa, tutkimuksen tulos voi vaarantua. Jos tutkijat voivat todentaa tallaisen 
suhteen olemassaolon, sen tuottama uhka tutkimukselle on helppo maaritella. Tata on usein 
kuitenkin miltei mahdotonta todentaa, koska ei-vastanneet eivat tuota dataa analysoitavaksi. 
Vastaamattomuuden ongelman ratkaisumalleista 
Burkell etsi vastauksia kysymyksiin, mika on informaatiotutkimuksen alan julkaisujen ei­
vastaamisen laajuus ja kuinka tama heijastuu tutkimustulosten luotettavuuteen. Han selvitti 
myos, mita keinoja tutkijat ovat kayttaneet vastaamattomuuden vahentamiseksi. Lopuksi 
arvioidaan, tunnistavatko tutkijat vastaamattomuuden aiheuttaman tuloksen vinoutumisen 
ongelman tutkimuksissaanja jos tunnistavat, miten. Tutkimus suoritettiin poimimalla 
kyselytutkimukset kolmen informaatiotutkimuksen alan johtavan aikakauslehden (Public 
Libraries, College&Research Libraries ja Information Science Research) julkaisuista vuosilta 
1 996-200 I .  Kitjoittaja lOysi materiaalista 76 kyselya joita raportoitiin 72:ssa artikkelissa. Han 
osoitti, etta vastausprosentti oli keskimaarin 63. Paaosa kyselyista oli tehty postikyselyna. Vain 
harvoissa oli kerrottu, miten vastaamattomuutta oli pyritty ennalta eliminoimaan. Vain 
yhdeksassa kyselyssa oli vakavammin pohdittu vastaamattomuutta, ja vain yhdessa oli korjattu 
vastanneiden arvoja vastaamattomien suuren maaran vuoksi. 
Artikkelin mukaan kolme neljannesta tutkituista kyselyistajai alle 75% vastausprosentin, mita 
pidetaan yleistamisen raj ana. Korkein vastausprosentti oli kitjastovastaavilla, minka jalkeen 
tulivat kirjaston tyontekijat ja viimeksi tulivat kayttajiin kohdistuneet kyselyt. rama selittyy 
suuremmalla kiinnostuksen asteella kyselyn aiheeseen ja sisaltoon. Kitjaston tyontekijat 
nayttavat olevan kiinnostuneempia kyselyjen aiheista ja siten vastaamaan niihin, kuin kirjaston 
kayttajat. 
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Burkellin 16ytaa useita keinoja vastaamattomuuden vahentamiseen jo kyselyvaiheessa. 
Tavallisesti kyselyn tietojen keruussa kaytetaiin jotakin neljasta tavasta: tavallinen posti, 
puhelimella tai kasvokkain kysely tai siihkoposti. Kun halutaan edustava otos, kasvokkain 
tapahtuva kyselyyn vastaaminen antaa parhaan vastausprosentin, puhelinkysely seuraavaksi 
korkeimman ja tavallinen seka siihkoposti huonoimman. Toisaalta viimemainitut ovat selvasti 
halvimmat tavat kerata kyselyn tietoja. Kyselyn esittelyssa mahdollisille vastaajille tulee pyrkia 
( I )  vahvistamaan vastaajan luottamusta, (2) lisaamaiin osallistumisesta odotettavissa olevia 
palkintoja ja (3) vahentamaiin vastaamisen sosiaalisia kustannuksia. Mm. seuraavia strategioita 
on myos ehdotettu: tiedotetaan kyselysta etukateen, laaditaan henkilokohtainen johdantokhje, 
kaytetaan muistutuskirjeita, kaytetaan kutsun yhteydessa kiihokkeita osallistua, liitetaiin mukaan 
postimerkilla ja osoitteella varustettu palautuskhjekuori. 
Muita Burkellin suosittelemia keinoja ovat: 
• Tutkijoiden tulee keskittya rajoittamaan vastaamattomuutta kayttamalla mahdollisimman 
monia menetelmia, joiden on osoitettu kasvattavan vastausprosenttia. 
• Helppo ratkaisu olisi vastaamattomien unohtaminen. Vastaamattomuus vaikuttaa 
kuitenkin aina jollain tavalla kyselyn lopputulokseen, joten unohtaminen ei ole ihmelaiike 
joka kyselyn osalla. Tiissa tuleekin selvittaa, onko vastaamattomuuden ja tutkimuksen 
tuloksen valilla relaatiota. 
• Jos kaytetyista keinoista huolimatta vastaamattomuus on yli 25%, kyselyn tulokset on 
huolellisesti rajattava siten, etta mahdollinen vastaamattomuuden aiheuttama tulosten 
vinoutuma huomioidaan loppupaatelmissa. 
• Siella missa mahdollista, tutkijoiden tulisi yrittiia arvioida vinoutuman aste. Paras tapa 
voi olla tehda ylimaarainen kysely suoraan suunnattuna aikuperiiisille ei-vastaajille ja 
verrata saatua dataa alkuperaisiin vastaajiin. 
• Viime kiidessa tutkijat voivat kokeilla tilastollisia menettelytapoja, kuten datan 
painottamista jotka voivat auttaa viihentamiiiin vastaamattomuuden vaikutusta 
lopputulokseen. 
Oma arviointi 
Artikkelin aihe, vaikkakin kohdistuneena khjastotieteisiin, on erittain ajankohtainen miltei milia 
tieteenalalla tahansa. Artikkelissa puhuttiin huonona tuloksena kyselyyn yli 60 % 
vastaamisastetta. Kuitenkin omien kokemusten perusteella tuollainen vastausaste olisi erittain 
hyva miltei missa tahansa viime aikoina suoritetussa kyselyssii. Huonoimmillaan vastausaste 
kyselyyn on ollut 13  %, joka ei ole uskottava peruste tutkimuksen johtopaatosten perusteeksi. 
Kuten kirjoittajakin artikkelissaan toteaa muuallakin kiiyneen, tiimiikin kyselytutkimus on silti 
viety loppuun ilman tutkijan toimenpiteita tai edes huomautusta tutkimusmateriaalin 
vinoutumisen aiheuttamista vaikutuksista lopputulokseenja saatu aikaan miltei nollatulos. 
Jarvisen mukaan kysely sopii tilanteisiin, missii ensiksikin tiedusteltavia asioita on suhteellisen 
viihiin ja missa vastaajia suhteellisen paljon (Jarvinen 2000, pp. 1 55). Haastattelua paremmaksi 
kyselyn tekee se, etta vastaaja saa itse valita ajankohdan, milloin kyselyn vastaa. Haastattelua 
huonommaksi kyselyn tekee se, etta tutkija ei voi heti tarkistaa, onko vastaaja ymmiirtiinyt 
kysymyksen oikein ja tarkoitetulla tavalla. Tiihan artikkelin kirjoittaja ei ole mielestiini puuttunut 
riittavasti. Ei-vastaaminen voi johtua kysymysten ymmiirtiimiittDmyydestii tai vaikeudesta, mikii 
osittain selittiiii kirjastojen henkilokunnan suuremman vastausprosentin verrattuna kirjaston 
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kayttajiin. Tiirkein ohje olisi voinut yksinkertaisesti olla, etta tee riittiivan selvat kysymykset, 
jotka koskettavat suoraan vastaajan elinpiiria. 
Toinen asia, mita kiIjoittaja ei mielestani kasitellyt on valmiiden vastausvaihtoehtojen kaytto 
versus vapaakenttavastaukset. Valmiita vastausvaibtoehtoja voidaan kayttaa silloin, kun 
kysymyksen kohteena olevasta asiasta on olemassa yleisesti hyviiksytty luokitus. Avoimia 
kysymyksia tulee kayttaa silloin, kun kysymyksen kohteena oleva aihepiiri ei vielii ole 
j asentynyt. Vastaamattomuuteen avoimien kysymyksien kaytolla on varmastikin kasvattava 
vaikutus. (Hufnagel ja  Conga 1 999). 
Hufnagel ja Conca katsovat, etta standardoitujen kysymysten kaytto katsaus- (survey) 
tutkimuksissa perustuu kolmeen olettamukseen: 1 )Enemmisto vastaajista ymmartiiii kysymysten 
merkityksen samalla tavalla, 2)Vastaajat kasittavat tutkittavan arsykkeen tai ilmion samalla 
tavalla ja 3)  vastaukset annetaan tavalla, joka sallii tutkijan tulkita ja verrata niita. Voidaan 
ajatella, etta vastaamattomuus on yksi vastauksen muoto. Burkellin artikkeli ei tassa tarkennu 
kyselytutkimuksen ytimeen, vaikka monella tavalla ansiokas onkin. 
Hufnagel ja Conca ovat kasitelleet myos satunnaisvirheenja harhan kasitetta. Tosiasiatiedon ja 
objektiivisen tiedon mittaamisen virhe voidaan tunnistaa kayttamalla ulkoista havaintoa. 
Subjektiivisen tiedon mittausvirhetta on heidan mukaansa vaikea tunnistaa, koska saadun arvon 
totuutta ei voi tarkistaa. Tiilta osin artikkelin kiIjoittaja on samoilla linjoilla. Harha esiintyy, kun 
joku sellainen muuttuja systemaattisesti vinouttaa mittausprosessia jota ei ole huomattu tai voitu 
mitata. Harha vaikuttaa paaasiassa tutkimuksen validiteettiin. EsiInerkiksi ekspertin ja aloittelijan 
era kysyttaessa jonkun asian kayttoa on tyypillinen harhan aiheuttaja, ja nain ollen tutkimuksen 
validiteetti on erilainen eri ryhmissa. Aarimmilleen vietyna vastaamattomuuden ja vastaamisen 
era voitaisiin kasittaa saman kaltaiseksi validiteetin mittariksi. (Jarvinen 1 999, pp. 1 58). 
Hufnagel ja Conga ovat myos tehneet objeet kyselyn suorittamiseksi. Heidan mielestaan 
huonosti valitut sanonnat tai monimerkityksiset kysymykset voivat tuottaa eri vastauksia eri 
henkilOilta tai eri vastauksia samoilta henkilOilta eri tilanteissa. Heidan mukaansa kyselyihin 
vastaajat toimivat maallikkoina, silla he tekevat johtopaatOksia rajallisen tietomaaran perusteella. 
Esimerkiksi vertailumuoto kysymyksessa tuottaa johdonmukaisempia vastauksia kuin suora 
kysymys. He kayttavat luokittamista ja jasentelya kyselyn suorittamisen perusteena. 
Tehtava Vastausten virhelahteita toimenpide-ehdotuksia 
KohdehenkilOn tai -objektin Moniselitteinen kysymys tai Sisallyta konteksti ja tausta 





Esitestaa instrumentti osalla 
todellisia vastaajia 
Sanallisesti ilmaistut Kayta numeerisia 
frekvenssitaulukot I prasenttiasteikkoja 
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Kohteesta olemassa Neuvo vastaajat 
tunneperaista aikaisempaa tarkastelemaan vain normaalia 
kokemusta tilannetta 
Relevantin kokemuksen uutuus Ole tarkka ajankohdasta jota 
I ia tuoreus vastaaian tulee tarkastella 
Tiedon puute Sisallyta ei tietoa tai epavarma 
vastausvaihtoehtoihin 
Ei kantaa Mittaa asenteen tai mielipiteen 
voimakkuus "ei kantaa" 
tilanteen selvittarniseksi 
Taulukko I :  Luokittamiseen liittyvia kognitiivisia prosesseja ja vastauksen virheliihteita. Tam 
kannattaa mielestani verrata Burkellin tekemiin ohjeisiin. 
Vastaamattomuuden ongelma liittyy pitkalti Hufnagelinja Concan taulukon kahteen viimeiseen 
kohtaan "Tiedon puute" tai "Ei kantaa". Yhdeksi kohdaksi voitaisiin taulukkoon mielestiini viela 
lisata: Ei kiinnostusta. Burkellin osalta ohjeistus kohdistuu mielestani kyselyn ulkoisiin 
tekijoihin, jotka ovat toki toteuttamisen kannalta tarkeita, mutta eivat ehka silti keskeisia. 
Hufnagel ja Conga puolestaan tutkivat paremminkin kyselyn sisaism rakennetta ja lahestyvat 
sielta kasin vastaamattomuuden ongelmaa. Heidan ohjeensa on mielestiini selkea: tee sisalloltaan 
ja ilmiasultaan hyva ja vastaajilleen sopiva kysely ja saat hyvan vastausprosentin. Burkell taas 
ehka paremrninkin kikkailee jalkihoidolla silloin, kun kyselyn perusteet ovat jo menneet pieleen 
ja vastausprosentti ehka senkin vuoksi jiianyt alhaiseksi. Naiden kahden ohjeistuksen 
yhdistiiminen voi olla realistinen ja kiiytiinnossii toimiva tyokalu kyselytutkimuksen suorittajalle. 
Review 
Burkell presents an overview picture on surveys in information studies and gives normative 
recommendations (normative methods in Jarvinen 2001, Section 5 . 1)  for researchers, e.g. I .  
Reduce nonresponse, 2. ignore nonresponse, 3.  limit survey conclusions, 4.assess and correct, 
and 5 .  adjust for sampling bias caused by nonresponse. Because surveys are the most popular 
research method used those recommendations are important. 
Recommendations 1-5 are not based on any structure. We do not know whether the list is 
exhaustive or not - maybe not. The similar criticism concerns any single recommendation. 
Viitteet: 
Hufnagel E.M. and C. Conca (1 994), User response data: The potential for errors and biases, 
Information Systems Research 5 :  \ ,  48-73. 
Jarvinen P. (2001), On research methods, Opinpajan khja, Tampere, Finland. 
Kvale S. ( \ 983), The qualitative research interview - A phenomenological and a hermeneutical 
mode of understanding, Journal of Phenomenological Psychology 14, No 2, 1 7 1 -196. 
Author of review: Matti Tyynelii, maty@uwasa.fi 
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Weber, R. (2003) Editor's Comments, Theoretically speaking, MIS Quarterly, Vol. 27  No. 3, 
pp. iii-xii. 
Yhteenveto 
MIS Quarterly lehdessii on aina painotettu teorianmuodostusta ja teorian testausta. Piiiitoimittaja 
Ron Weberin motiivi kommentoida teorianmuodostusta tietojiirjestelmiitieteessii on seuraava. I )  
Teorianmuodostustaitoja tarvitaan, koska tietojiiIjestelmiitiede edelleen nojaa liikaa muilta 
tieteenaloilta lainattuihin teorioihin. 2) Enemmiin on kirjoitettu teorian testauksesta kuin teorian 
muodostuksesta. 3) MIS Quarterly lehteen olisi saatava enemmiin puhtaita teoria-artikkeleita. 4) 
Olisi saatava ai1<aan keskustelua teorianmuodostuksen ristiriitaisistakin muodoista. 
Teorian Iuonne 
On vaikea vastata kysymykseen, mitii teoria on ja mikii tahansa miiiiritelmii aiheuttaa 
erimielisyyttii tutkijoiden keskuudessa. Weberin niikemys on, ettii teoria on selitys (account), 
jonka tarkoitus on selittiiii tai ennustaa joitakin maailmassa havaittavia ilmi6itii (phenomena). 
IImi6ssii on kaksi jakamatonta peruskiisitettii, asiat(things) ja asioiden ominaisuudet (properties 
ofthings). Ionkun asian ominaisuuksien arvot tila-aika avaruudessa on asian tila (state). Tilan 
muutokset ovat asialle tapahtuvia tapahtumia (events). Toisin ajateltuna asian tilat ja tapahtumat 
ovat my6s asian ominaisuuksia. Tilat ja tapahtumat eiviit ole olemassa ilman toistaan, vaan ne 
kuuluvat jollekin asialle, joten ne ovat asian ominaisuuksia. Ilmi6t ovat asiain tiloja  tai 
tapahtumia, jotka tapahtuvat asialle. Teorian muodostuksessa siksi etsitiiiin selitystii jollekin 
asian tilalle tai tapahtumalle, joka tapahtuu jollekin asialle. Esimerkiksi voidaan muodostaa 
teoria tietojarjestelmiin kiiyttiijiin tiedon laadunja systeemin tehokkuuden kiisityksistii. 
Kumpikin kiisitys on yksittiiisen asian tilan, kiiyttiijii, komponentteja. Pitiiisi luoda laki (law), 
joka suhteuttaa kiiyttiijiin tilan komponenttien arvot toisiinsa. Esimerkiksi teoria voisi viiittiiii, ettii 
kayttiijiin kiisitys tiedon laadusta tietojiirjestelmiissii on korkea, kun hiinen kiisityksensii 
tietojiirjestelmiin tehokkuudesta on korkea. Teoria voi perustua perustutkimusperustaisiin omiin 
tutkimuksiin, tietoon ja kokemukseen tai vaikka pitkiiaikaiseen tiedonkeruuseen alalta. 
IImi6 voi soveltua vastaavasti selittiimiiiin tai ennakoimaan usean asian tiloja tai tapahtumia, 
esimerkiksi muutoksia tietojiirjestelmiin vastausaikaan ja kiiyttiijiin piiiit6ksenteon tarkkuuteen, 
jolloin asioita on kaksi, tietojiirjestelmii ja  kiiyttiijii ja muutostapahtumia on kaksi, 
tietojiirjestelmiin vastausajan ja kiiyttiijiin piiiit6ksenteon tarkkuuden muutokset. Kriittistii on, 
miten miiiiritelliiiin vastausaika ja piiiit6ksenteon tarkkuus. Esimerkiksi piiiit6ksenteon tarkkuus 
voidaan miiantellii objektiivisella tai subjektiivisella (eli onko piiiit6ksenteon tarkkuus 
neuvottelun tulos) tavalla. 
IImi6n valinta ja  sen artikulointi ovat tutkijan kriittisimmiit tehtiiviit, joista valintaa Weber kutsuu 
ongelman ongelmaksi ("problem of the problem"). IImi6n selkeyden saavuttaminen on aikaa 
vievii ja vaikea tehtiivii, esimerkiksi pitkiillisen grounded-theory tai reflektointiprosessin kautta. 
Selkeyden saavuttaminen vaatii syviillistii reflektointia ja  ymmiirtiimistii ontologisista ja  
epistemologisista oletuksista. Esimerkiksi piiiit6ksenteon tarkkuus voidaan miiiiritellii itseniiisesti 
tai asianosaisten kompleksin neuvottelun tuloksena. Metateoreettisten oletusten vahvuudet ja 
heikkoudet on niihtiivii ilmi6n luonteen mukaisina. 
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IImion selitys on sellaisten lakien selitys, jotka on oletettu olevan suhteessa ilmioihin - lakien, 
jotka m1Uirittavat yksittaisen asian eri ominaisuuksien arvojen valiset suhteet tai suhteet eri 
asioiden ominaisuuksien arvojen valilla. Usein selitys ilmaistaan muuttujien ja niiden valisten 
suhteiden avulla. Muuttuja on asian ominaisuus ja yhteys muuttujien valilla on laki, jonka 
oletetaan hallitsevan eri ominaisuuksien arvoja tai niiden muutoksia. 
Teorian ongelmallisia piirteita 
Weber tarkastelee seuraavaksi kolmea teorian kiistanalaista kohdetta. 1 )  Mita tarkoitetaan 
ilmiolla? Nakokulma voi olla realistinen (objektiivinen maailma erillaan ihmisen toiminnoista) 
tai sosiaalis-konstruktivistinen (sosiaalisesti rakentunut maailma, joka luodaan ihmisten toimesta 
ja ihmisten hyvaksi). Weber ei em. jakoa pida tarkeana hyvan teorian muodostuksen kannalta, 
vaan toteaa teorioiden olevan sosiaalisesti muodostuneita, olivatpa ne realistisen tai 
konstruktivistisen opin mukaisia. 2) Millainen on teorian fonnaalisuuden aste? Toiset korostavat 
tarkkaa muuttuja- ja muuttujasuhteiden mliarittelya ja teorian esittamista diagrammina tai 
matemaattisesti. Toiset korostavat teorian artikulointia uskottavien kertomusten kautta, 
tekstiselityksina ja korostavat kontekstin merkitysta (aika, paikka, havainnoija, havainnoitava 
jne.). Weberin mielesta kertomusten avulla saavutetaan vain epamuodollinen tekstikuvaus 
ilmiosta, jota muut pitavat uskottavana. 3)  Onko itse teoria kasite merkitykseton? Aarimmaiset 
postmodemistit pitavat ilmioita vain hetkellisina eivatkli usko pysyviin ilmioiden malleihin ja 
tutkittavat ilmiot heijastavat tutkijan omia piirteita, jolloin yleistys kontekstista toiseen on 
mahdotonta. IlmiOn kuvaukset ovat pirstaleisia ja tilapaisia. Lisaksi pysyvien mallien kyseessa 
ollen ne voidaan kuvata monin eri tavoin, esimerkiksi tutkijan tapa voi olla erilainen kuin 
tutkittavan. Edelleen voidaan eri tapoja kuvata monista eri nakokulmista. 
Hyviin teorian status ja luonne: henkilokohtainen niikemys 
Weber ei tue postmodemia nakemysta. Tutkimuksen mielekkyyden kannalta on oltava 
jonkinlainen yhteinen nakemys ilmiO- kasitteesta. Ilmiolla olisi oltava yleistettavissa olevia 
ominaisuuksia, vaikka postmodemisteilta on saatavissa arvokasta oppia tutkimuksesta. 
Huolimatta realismi - konstruktivismi keskustelusta jonkinlaista realismia on itsenaisena 
aisteissamme. Toisaalta siirryttaessa fyysisesta ilmiosta sosiaaliseen nayttaisi olevan 
vapausasteita enemman ymmartaa ilmio ja rakentaa sitten teoria erilaiset nakokulmat 
huomioiden. Kaikesta huolimatta olisi pyrittava artikuloimaan teoria tarkemmin, 
fonnaalisemmin. Tarkkuus tekee teorioista lapinakyvampiaja arvoista, vinoutumistaja 
ennakkoluuloista ilmeisempia. Tarinat ovat Weberin mielesta usein tlirkeita, vaikka vaikeita 
ensiaskeleita teorianmuodostuksessa, erikoisesti prosessiteorioiden tapauksissa. Dynamiikkaakin 
voidaan fonnalisoida, vaikka se joskus on vaikeaa: 
Miten antaa omaa panosta teorianmuodostukseen? 
Weber esittaa noudatettavaksi teorianmuodostuksessa oheisia prosessin vaiheita, jotka ovat myos 
iteratiivisia. 
1 .  llmaise teorian yliikasitteet selvasti. 
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Teorian tlirkeimmat komponentit ovat sen ylakasitteet, muuttujat, jotka edustavat tutkittavan 
asian ominaisuuksia. Teoria pyrkii selittamaan tai ennakoimaan naiden ominaisuuksien arvoja tai 
muutoksia. Ominaisuuksista joku tai jotkut edustavat ns. riippuvia muuttujia, joita on tarkoitus 
selittaa tai ennakoida. Nama ovat keskeisia muuttujia teoriassa. Toiset ominaisuudet ovat jollakin 
tavalla yhteydessa riippuvien muuttujien arvojen muutoksiin. loissakin tapauksissa ei riippuvia 
muuttujia ole, esimerkiksi etsittaessa jonkinlaista tasapainoa muuttujien viililla, jolloin kaikki 
muuttujat ovat keskeisia. Muuttujien valinta teoriaan on kriittinen paat6s, on kyse 
tutkimusongelman ongelmasta. Se, millaisia muuttujia selitetlian ja miten ne kasitteellistetiiiin, 
vaikuttaa siihen, mita tietoa teoria tuottaa. Apumuuttujien valinta vaikuttaa teorian rikkauteen ja 
kitsauteen. Kontribuutiota voidaan tuottaa seuraavilla tavoilla. a)Voidaan artikuloida uusia 
muuttujia uutta teoriaa varten. Voidaan tunnistaa ilmW, joka ei ole keskeisen teorian fokus tai 
ilmio tai on fokus eri tavalla. Nain voidaan saada aikaan uusi teoria. b) Voidaan lisata uusia 
muuttujia olemassa olevaan teoriaan. c) Voidaan poistaa muuttujia teoriasta pyrkimallii 
kitsaampaan teoriaan. d) Voidaan poistaa ja lisata muuttujiaja tuottaa erilainen j a  toivottavasti 
parempi teorian selitys. e) Voidaan maaritella muuttuja tarkemmin tai kasitteellistaa ne toisella 
tavalla. 
2. Artikuloi teorian muuttujien valiset suhteet eli !ait. 
On selvitettava, kuinka siis muuttujat suhtautuvat toisiinsa. Nama vuorovaikutuslait tai -suhteet 
ovat sosiaalisia kasitteita, jotka voidaan spesifioida eri tarkkuustasoilla, esimerkiksi muuttujien 
arvoilla on yhteys tai muuttujien arvoilla on funktionaalinen yhteys. Usein muuttujilla voi olla 
valittava tai lieventiiva vaikutus, joka on otettava huomioon. Kontribuutiota voidaan tuottaa 
seuraavilla tavoilla. a) Voidaan ehdottaa uusia vuorovaikutuslakeja muuttujien valille tai uusia 
muuttujia paremman selityksen saamiseksi. b) Voidaan poistaa muuttuj ien valisia 
vuorovaikutuslakeja kitsaamman selityksen saamiseksi. c) Voidaan lisiitii ja poistaa muuttujien 
valisia vuorovaikutuslakeja erilaisen j a  toivottavasti paremman selityksen tuottarniseksi. d) 
Voidaan maaritella vuorovaikutuslait tarkemmin tai kasitteellistaa muuttujia eri tavalla. 
3 .  Artikuloi teorian laillinen tila-avaruus 
Teorian laillinen tila-avaruus on muuttuja-arvojen kombinaatiojoukko,jossa teorian odotetaan 
pitavan paikkansa. Se on yksi teorian rajoittavien ehtojen elementti. Tila-avaruuden mamttelyyn 
vaikuttavat muuttujavalinnat (esim. kokeneet tietokoneen kayttajat) j a  niiden sovellusalue (tietyn 
tietokonekayttoliittymiin kaytto tyossa), muuttujien sovellettava arvo-alue (esim. kokeneiden 
kayttajien tietyt tietokoneen kayttoajat rajataan 2-6 tuntiin paivassa), ja muuttujien arvoalueiden 
kombinaatiot (esim. kuuden tunnin kaytto j a  hyvin korkea vuorovaikutustaso muihin kayttajiin). 
Kontribuutiota voidaan tuottaa seuraavilla tavoilla. a) Voidaan maaritella tarkemmin muuttujien 
arvot, joilla teoria patee tai ei pade. b) Voidaan maaritella tarkemmin muuttuja-arvojen 
kombinaatiot, joilla teoria patee tai ei pade. Weberin mielesta keskusteluista teorian yleisyydesta, 
johon vaikuttaa laillisen tila-avaruuden muodostarninen, puuttuu tarkkuus. 
4. Artikuloi teorian laillinen tapahtuma-avaruus 
Laillinen tapahtuma-avaruus on niiden muuttujan tilojen muutosjoukko, jolle teorian on tarkoitus 
pitaa paikkansa. Esimerkiksi teoriassa ihmiselamiista tilat elossa ja kuollut on laillinen 
tapahtuma-alue, mutta siirtyma tilasta kuollut tilaan elossa on ilmeisesti laillisen tapahtuma­
avaruuden ulkopuolella. Kontribuutiota voidaan tuottaa seuraavilla tavoilla. a) Voidaan tunnistaa 
tapahtumia, joille teoriassa joko alkutila tai sita seuraava tila on laiton. b) Voidaan tunnistaa 
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tapahtumia, joille teoriassa seka alkutila etta sita seuraava tila on laillinen, mutta siirtyma tilojen 
valilla on laiton. Laillisen tapahtuma-avaruuden tarkka artikulointi muodostettavissa teorioissa 
on myos Weberin mielesta vahaista. 
Kommentti teorian kitsaudesta 
Usein niikee perusteluja teorioiden "rikkaudesta" ja siita, etta konteksti on tiirkea. Vastaavasti 
halutaan artikkeleiden arviointikornmenteissa teorioihin lisaa muuttujia ja muuttujasuhteita ja 
kiljoittajia varoitetaan "poisjatetyista muuttujista", mahdollisesti valittavista tai lieventavistii 
muuttujasuhteista, jotka olisi otettava lukuun seka uuden suuntaisista muuttujien valisista 
assosiaatioista teoriassa. Vaikka konteksti on tarkea teorian muodostuksessa, Weber epailee, etta 
aina voidaan tunnistaajoku kontekstin relevantti lisapiirre muodostettavaan teoriaan. Vastaavasti 
jatkuvasti uusien muuttujien ja suhteiden keksiminen ei ole uskottavaa tarkasteltavan ilmion 
selittamisessa. Eras tapa saavuttaa kitsautta teoriaan on erottaa selvasti primaarimuuttujat ja 
kontrollimuuttujat toisistaan. Jos ensin selvennetaan teorian rajoittavat ehdot (Iailliset tila- ja 
tapahturna-avaruudet), voidaan saavuttaa ilmiosta olennainen. Monien tutkijoiden lailla Weber 
siis arvostaa kitsaita teorioita, jotka ovat suhteellisen ennustettavia jaltai selitysvoimaisia. 
Pyrittaessa rikkaaseen, monipuoliseen selitykseen uhrataan teorian kitsaus. Korrelaatio teorioihin 
kohdistuvien artikkeliviittausten lukumaaranja teorioiden muuttujalukumaaran jaltai 
muuttujasuhteiden maaran valilla Weberin kasityksen mukaan on negatiivinen, joten 
teorianmuodostuksessa kannattaa pyrkia kitsauteen. 
Teorianmuodostus: johtopaatoksia 
Monet valttavat puhtaita teoria-artikkeleita, koska ne ovat vaikeita ja niissa on riski useissa 
tietojiiljestelmajulkaisuissa tulia hylatyiksi. Jossain miiiirin voidaan lieventaa huolta vaikeudesta 
ottamalla osaa teorianmuodostamiskeskusteluun omalla tieteenalalla tutkien tarkasti 
korkealaatuisia esimerkkeja toisilta tieteenaloilta ja ottamalla oppia kollegoilta, jotka ovat hyvia 
teorian taitajia. Julkaisujen toimittajien Weberin mielestii on oltava hyviiksyviaja kannustavia 
teoriasuuntautuneitten kollegojen artikkeliehdotuksille. Lisiiksi tarvitaan seniorikollegojen 
johtajuutta. Nuoremmilla kollegoilla on vahemman menetettavaa, vaikka teoriasuuntautunut 
artikkeliehdotus tulisikin hylatyksi. He voivat luoda perustaa nuoremmille havitella 
teoriasuuntautuneita t6ita. 
Kommentteja 
Weberin kommenttipuheenvuoro antaa hyvaa perustietoa teorianmuodostuksesta ja teorian 
artikuloinnista. Koska teoria kasitetta on vaikea tarkasti maaritella ja siitii on erilaisia 
niikemyksia, Sutton & Staw (1995) tarkastelevat asiaa negaation kautta ja analysoi, mita teoria ei 
pelkastiiiin ole. Viitteet, datat, muuttuja- ja yliikasitteet, kuviot tai hypoteesit eivat ole teoria. 
Weick ( 1995) katsoo kommentissaan, etta uusi teoria on harvoin valmis teoria, pikernminkin 
approksimaatio. Weick edelleen katsoo, etta viitteiden ideat tulisi esittiia eksplisiittisesti, datojen 
mukaan joskus ilman teoriaakin voi antaa suosituksia, muuttujalistat lahestyvat teoriaa, kuviot 
voivat esittaa suhteita ja vaikutuskanavia seka hypoteesien terrnien varaan voidaan rakentaa 
teoreettinen abstraktio. DiMaggio (1995) kommenteissaan korostaa teorioiden 
monimutkaisuutta. On hyvia narratiivisia teorioita ja tarkkoja forrnaalisia teorioita. 
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Teorianmuodostus on aina sosiaalinen prosessi. Erityyppiset teoriat voivat olla kuvaustavaltaan 
erilaisia. Varianssiteoriat ovat formaalimpia kuin prosessiteoriat. 
Weick'in ( 1985, s. 1 1 6) mukaan teorialla on aina rajoituksensa, koska sen pitiiisi olla yleinen, 
tarkkaja yksinkertainen (generality, accuracy, simplicity). Kuitenkin teoriat tiiyttiiviit 
enimmiikseen kaksi niiista kolmesta vaatimuksesta. Yleiset ja tarkat teoriat ovat kompleksisia, 
yksinkertaiset ja tarkat eivat ole yleisia ja yleiset ja yksinkertaiset teoriat eivat ole tarkkoja. Em. 
ominaisuuksia pitaisi painottaa niiden tarkeyden mukaan. 
Mita iloa kaytiinnon tietojfujestelmiikehittajalla on teorioista? Teoria voi toimia viitekehyksena 
kaytannon toiminnalle tietyssa kontekstissa ja ymparist6ssa. Esimerkiksi kaytiinnon 
tietojaIjestelman kehittaminen tapahtuu normatiivisen vaihejakomallin mukaan ja vaihejakomalli 
noudattaa tiettya objektiiviseen tai subjektiiviseen niikemykseen perustuvaa kehittamisteoriaa. 
Kaytannosta saadut opit voivat lisata teoriaan uusia piirteita ja nain teorian tarkkuutta ja 
monimutkaisuutta seka vahentaa yksinkertaisuutta. 
Abstract/Motivation 
Ron Weber is editor-in-chief ofMISQ, one of the most renowned scientific journals in our field. 
An article under the heading "Editor's Comments" is therefore by definition always interesting. 
In these editorial comments, Ron Weber addresses the topic of theory building. His motivation is 
fourfold. Fist, as he indicated in his March 2003 (MIS Quarterly) editorial comments, he believes 
that, as members of a discipline, we still need to improve our theory-building skills. In his view, 
we still rely too much on theories borrowed and adapted from other disciplines - perhaps a 
manifestation of our need to build theories in domains where no prior theory exists. Second, 
much more has been written about theory testing than theory building. He hopes these editorial 
comments might help by providing some useful pointers on how to build high-quality theory. 
Third, he wants to reiterate earlier editor-in-chiefBob Zmud's call for more theory-only 
submissions to the MIS Quarterly (June 1998). Via these editorial comments, he hopes to 
illustrate the ways in which such submissions might be crafted and the types of contributions to 
knowledge that theory-only submissions might seek to make. Finally, he wants to canvass briefly 
some controversial issues relating to theory building - for example, whether theory building is 
even a meaningful activity to undertake within our discipline and, if so, what forms it should 
take. His hope is that his comments will motivate more discussion and debate on these issues -
issues that perhaps some of us would prefer to shun because of the challenges they present to our 
long-held beliefs about theory. (*) 
Highlights 
Weber's own view is that a theory is an account that is intended to explain or predict some 
phenomena that we perceive in the world. The terms account and phenomena, however, have 
particular meanings. Weber will explain the latter first and then the former. 
To understand the meaning of the term phenomena, Weber first need to cover some basic 
ontology. For him, the two fundamental (atomic) constructs we need to be able to describe 
anything we perceive in the world are things and properties of things. The values of the 
properties of some thing at a point of space-time are its state. Changes of state (changes that 
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occur in the values o f  properties) are events that occur to a thing. Perhaps a counterintuitive idea, 
however, is that the states of and events that occur to a thing are also properties of the thing. 
States and events do not exist in the ether. They "belong to" some thing. Thus, they are 
properties of the thing. Phenomena are the states of things or events that occur to things. 
When we build a theory, therefore, we are seeking to account for the state(s) of some thing (or 
things) or an event( s) that occurs to some thing (or things) . . . .  The theory we seek to build in 
essence is an attempt to articulate a law (or less formally an association or statement) that relates 
the value of two components ofthe user's state . . . .  We might have articulated the theory at the 
outset of our research on the basis of prior research and our own knowledge and experience. 
Alternatively, we might have articulated it only in light of insights we have obtained after long 
period of intensive data gathering in the field. 
Whatever the scenario, the phenomenon we are seeking to explain or predict is the relationship 
among values of various components of the state of a particular thing . . . .  Weber finally defines 
that the account of the phenomena is the explanation of the laws that are hypothesized to relate 
them - laws that specifY the relationships between the values of different properties of a single 
thing, or laws that specifY the relationships between the values of properties of different things. 
Often an account is couched using the terms construct and association among constructs. A 
construct is simply a property of a thing (either a simple thing or a composite thing). An 
association is simply a law (formal statement of some kind) that is hypothesized to govern the 
values of different properties (properties of the same thing or different things) or changes to the 
value of properties of a thing. 
Weber (2003) writes that "building good theories is in part an art - an activity that requires 
creative insights on the part of the theory builder. Broadly, however, there are procedures we can 
follow. Below Weber have provided a brief description of four major steps associated with 
theory-building endeavors. For each step, He has also indicated how as scholars we might make 
theoretical contributions to our discipline. Also while his conunents below imply that scholars 
follow the steps sequentially, clearly the process of building theory is iterative. 
Step I ;  Articulate the constructs of a theory 
The most fundamental components of a theory are its constructs. Recall, the constructs represent 
properties of things. A theory seeks to explain or predict the values of or changes in the values of 
these properties. Often some subset of these properties is likely to have a special status in our 
theory bUilding. They represent the so-called dependent variable (or variables) that we are 
seeking to explain or predict. They are the focal construct (or constructs) in our theory. The other 
properties are of interest to us because we believe 'they are associated in some way with changes 
in the value of our dependent variable(s). They are the ancillary constructs in our theory. In some 
cases, however, there is no focal construct per se. 
Our choice of the constructs to include in a theory is a critical decision. The focal constructs we 
"see" in the world and the ways we conceptualize them are likely to have an important impact on 
the contribution to knowledge we make via our theory. Furthermore, in our choice of ancillary 
constructs, we have to make important trade-offs between richness and parsimony in our theory. 
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In the context of this first step, there are five ways in which we might seek to make a theoretical 
contribution: 
• We can articulate new constructs as the basis for building a new theory about some 
phenomena. We might have identified phenomena that have not been the focus of prior theories. 
Alternatively, we might have conceived phenomena that have been the focus of prior theories in 
different way. As a result, we need to build a new theory of the phenomena that reflects this 
conception. 
• We can introduce new constructs into an existing theory because we believe they will enable us 
to account better for the phenomena that are the focus ofthe theory 
• We can delete constructs from an existing theory. In essence, we believe we can provide a 
more parsimonious account of the phenomena that are the focus of the theory. 
• We can add and delete constructs from an existing theory. In essence, we believe we can 
provide a different, hopefully better account of the phenomena that are the focus of the theory. 
• We can define the constructs of an existing theory more precisely or perhaps conceptualize 
them in somewhat different ways. 
Step 2:  Articulate the laws of interaction (relationships) among the constructs of a theory 
Once we have chosen our constructs, we then need to explain how they are related to one another 
- in other words, how their values change in concert according to some sort of law. 
Our laws of interaction can be specified with varying levels of precision. 
In the context of this second step, there are four ways in which we might seek to make a 
theoretical contribution: 
• We can propose new laws of interaction among existing or new constructs in a theory because 
we believe they will enable us to account better for the phenomena that are the focus of theory. 
• We can delete laws of interaction among the constructs of an existing theory. As with the 
deletion of constructs from a theory, presumably we believe we can provide a more 
parsimonious account of the phenomena that are the focus of the theory. 
• We can add and delete laws of interaction among the constructs of an existing theory. As with 
the addition and deletion of constructs in a theory, presumably we believe we can provide a 
different hopefully better account of the phenomena that are the focus of the theory. 
• We can define the laws of interaction in an existing theory more precisely or perhaps 
conceptualize them in somewhat different ways. For example, we might be able to specifY the 
functional form of a law of interaction previously conceived as a simple association between two 
constructs. 
Step 3 :  Articulate the lawful state space of a theory 
The lawful state space is the set of combinations of construct values for which the theory is 
expected to hold. It is one element of the boundary conditions ofa theory. 
We begin to specifY the lawful state space of our theory when we select the constructs to include 
in our theory. The choice of constructs dictates the things in the world to which our theory 
applies . . . .  Given our choice of constructs, our theory might apply only for certain values of each 
of our constructs. ' "  In principle, we also need to consider all combinations of values of our 
constructs. 
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In the context of  this third step, there are two ways in which we might seek to make a theoretical 
contribution. 
• We can specifY more precisely the values of a construct in our theory for which our theory will 
hold. Conversely, we can specifY more precisely the values of a construct in our theory for which 
our theory will not hold. 
• We can specifY more precisely the combinations of values of the construct in our theory for 
which our theory will hold. Conversely, we can specifY more precisely the combinations of 
values of the constructs in our theory for which our theory will not hold. 
Step 4: Articulate the lawful event space of a theory 
The lawful event space is a set of changes of state of the constructs for which the theory is 
expected to hold. As with the lawful state space, the lawful event space is an important element 
of the boundary conditions of a theory. 
In some cases, an event is unlawful because either the prior state or the subsequent state is 
unlawful. In some circumstances, however, both the prior state and the subsequent state are 
lawful but the transition between them is unlawful. 
In the context of this fourth step, there are two ways in which we might seek to make a 
theoretical contribution: 
• We can identifY events for which either the initial state or the subsequent state is unlawful in 
our theory. 
• We can identifY events for which both the initial state and the subsequent state are lawful in 
our theory but the transition between th�m is unlawful. 
Review (written by Jarvinen) 
Weber pays attention to a very important matter, lacking of own theories in information systems. 
He gives advice how to make theoretical contributions by presentingfour steps. His presentation 
is in concordance with Wand and Wang (1996) which we used in Chapter 2 in our book 
(Jarvinen 2001 ). Weber's procedure with such concepts as construct, laws of interaction. the 
lawfol state space and the law event space seems to be a good first phase to improve our 
theories. 
Critical comments: 
I .  Weber does not present the boundary conditions of his four steps procedure, i.e. he does not 
apply his procedure to itself. In our terminology he does not give the application domain of his 
procedure. His procedure is not applicable to the dynamical systems with full causal recursion 
(Aulin 1 989, 1 8-27, Jarvinen 2001 ,  Section 6.2). The causal systems with full causal recursion 
can be divided into four classes depending on whether the system will disintegrate after a certain 
disturbance and its trajectory disassociate from the path of its old goal function (e.g. the 
radioactive atom), or the system is steerable from outside and its path goes in the constant 
distance of the path of its old goal function (e.g. a robot) or it comes closer to the path of its old 
goal function in time. The latter can be either finite (self-regulating systems, e.g. some living 
organisms like a heart) or infinite (self-steering systems, e.g. the total intellectual process in 
human mind). I think that the reason for the deficiencies above is that with Weber's constructs 
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and mechanisms it is not possible to master the dynamical systems with full causal recursion, it 
means that the Weber 's theory on theory-building is not applicable to all phenomena. 
The results above have some corollaries: 
a) Weber writes that "my own view is that a theory is an account that is intended to explain or 
predict some phenomena that we perceive in the world". All the phenomena cannot be directly 
perceived but they must be studied indirectly, and all the phenomena cannot be predicted (cf. 
self-steering systems). 
b) Weber writes: "I subscribe to the belief that there are stable patterns of phenomena in the 
world . . .  ". The dynamical systems described above are dynamic in such a way that the belief on 
stable patterns is not valid/or them. 
c) Weber writes: "Grounding our theories in rich contextual tapestries will lead to important 
insights about phenomena associated with humans, information technology, information systems, 
and organizations." But at least humans and organizations belong to the dynamical systems 
described above which cannot theorize with Weber's theory on theory-creating. 
2. Weber does not apply his theory on theory-building to any theory. I tried to perform a thought 
experiment and apply it to Giddens' ( 1 984) structuration theory (Figure A below) and its 
applications (Orlikowski and Robey 1 991 ,  Kawalek 1 997) and Bandura's ( 1986) social cognitive 
theory (Figure B below) and its applications (Compeau and Higgins 1 995, Compeau et al. 1 999, 
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After my thought experiment I think that the Weber 's theory on theory-building is not very 
suitable/or meta-theories which Giddens' and Bandura's theories seem to be. By the meta­
theory I mean a theory with high abstract level, and from which different applications can be 
derived. 
3 .  The Weber's  consideration seems to concern the positive theories only. But Seth and Thomas 
(1994) paid also attention to the normative theories. According to their analysis the traditional 
industrial organization theory is normative, i.e. it present which kind a firm should be, when the 
positive theory is describing which kind a firm is. 
4. Weber seems to implicitly assume that consensus holds in the object under study. Deetz (1996) 
criticized Burrell and Morgan's ( 1979) analysis and proposed two dimensions to contrast Burrell 
and Morgan's dimensions. The first new dimension (local/emergent vs. elite/ a priori) focuses on 
the origin of concepts and problem statement as part of the constitutive process in research. The 
second "consensus-dissensus" dimension draws attention to the relation of research to existing 
social orders. This dimension is similar to Burrell and Morgan's use of the traditional 
sociological distinctions between an interest in "change" or "regulation", but enables some 
advantages. Deetz' differentiation between consensus and dissensus leads to different kinds of 
theories. 
5 .  (written by Flensburg) There is no explicit method discussion and no method is indicated for 
the report. This might be due to the fact the author does not consider this editorial comments 
being a scientific contribution. It is obviously a contribution on a meta-level and it can be argued 
that as such, it is a method discussion in itself. But it can be argued as well, that it is not 
necessary that the meta-science to a certain science is a science. 
I Metascience I 
Object of study 
Not necessarly scientific 
methods of the same kind 
as in the object of study. 




According to my mind, there should have been a discussion about the scientific nature of the 
contribution, but if we accept it as a such, the method is conceptual/analytic in the Jarvinen 
(200 I)  framework. 
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* Lee A.S. and R.L. Baskerville (2003), Generalizing generalizability in information 
systems research, Information Systems Research 14, No 3, 221-243. 
Lee ja Baskerville pohtivat kasitteellis-teoreettisessa artikkelissaan yleistiimista. He laajentavat 
tilastollisen yleistamisen kasitetta laatimalla viitekehyksen, jonka mulman on mahdollista 
yleistaa lahtien joko empiirista (E) tai teoreettisista (T) lauseista ja paatya yleistyksissa joko 
empiirisiin (E) tai teoreettisiin (T) lauseisiin. Nain he saavat nelja yleistyksen tyyppia EE, ET, 
TE ja TT. 
He motivoivat lukijaa painottamalla, etta yleistaminen on tarkeaa seka niille, jotka tutkivat, etta 
niille, jotka kayttavat tutkimustuloksia. Heidau laajennettu viitekehyksensa tarkoitus on tehda eri 
yleistamisen muodot nakyviksi tutkijoille, auttaa arvioijia, toimittajia ja kirjoittajia hallitsemaan 
eri yleistamisen muotoja seka edistaa tutkimustulosten yleistettavyytta. 
Tilastollisen yieistettavyyden vaaraii soveltamista tietojiirjesteimiitieteessii 
Lee ja Baskerville esittelevat taman kohdan aluksi Yinin ( 1994) kaksi eri yleistamisen tasoa ja 
kolme eri yleistamisen ketjua (Figure I ). Perinteisen tilastollisen yleistamisen otoksesta 
populaation piirteisiin tasolla I lisaksi Yin suosittaa yleistamista populaation piirteista teoriaan 
(taso 2). Hanen mukaansa on myos mahdollista yleistaa koehenkiloista kokeellisiin lOydoksiin 
(taso I)  ja niista teoriaan (taso 2), seka tapaustutkimuksen lOydoksista teoriaan (taso 2). 
KiIjoittajat ovat koonneet tietojfujestelmakirjallisuudesta 12 esimerkkia, jossa heidau mielestaau 
on vaann sovellettu tilastollisen yleistamisen ideaa. (PJ: Esimerkkienjoukossa ei ole 
seminaarissa luettuja artikkeleita.) He epailevat, etta syyna ko. yleistamisiin on arvioijien, 
toimittajien ja ohjelmatoimikunnan vetajien kehotukset pohtia yleistettavyytta silloinkin, kun 
siihen ei ole tilastollisia perusteita. 
Tilastollisen, otokseen perustuvan yieistiimisen kritiikkiii 
Lee ja Baskerville pohtivat artikkeIissaan induktiivista paattelya. Induktio viittaa 
paattelyprosessiin, joka alkaa erityisten asiantilojen lauseista ja paattyy yleiseen lauseeseen. He 
viittaavat filosofi Humeen Ga hauen truismiinsa), joka toi esille induktioon Iiittyvau ongelman. 
los aikaisemrnan kokemuksen perusteella kaikki F:t ovat olleet G:eita, niin siita ei voida 
loogisesti paatella, etta seuraava F olisi G tai kaikki tulevat F:t oIisivat G:eita. Sita, ettei 
alkuosasta voi paatella loppuosaa, kutsutaan ongelmaksi I .  Loogisen paattelyn onnistumista 
varten tarvitaan lisapremissi, luannan yhdenmukaisuus, joka kuuluu: "tulevaisuus tulee olemaan 
menneen kaltainen". Silloin syllagismin muodossa tapahtuva paattely menee seuraavasti: 
Ensimmaista premissia, laajempaa premissia, "Jos 'aikaisemman kokemuksen perusteella kaikki 
F:t ovat olleet G:eita, niin seuraava F on G tai kaikki tulevat F:t ovat G:ta" sovelletaan 
pienempaan premissiin "aikaisemman kokemuksen perusteella kaikki F:t ovat olleet G:eita", niin 
saadaan deduktiivisesti paatelma "siksi seuraava F olemaan G tai kaikki tulevat F:t ovat G:ta". 
Lisapremissin osoittaminen oikeaksi ei onnistu logiikan saannoilla. Siksi kirjoittajat 
kiteyttavatkin johtopaat6ksenaan: Induktiata tai yleistysta ei vaida kaskaan asaittaa laogisesti 
oikeaksi. 
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Lee ja Baskerville pohtivat tuota Humen esittiimiUi tulosta ja soveltavat sita tilastolliseen 
yleistamiseen. He huomauttavat ensin, ettei otoskoon suurentaminen lisiiii tuloksen 
yleistettavyytta vaan reliabiliteettia. (Reliabiliteetti tarkastelee laajuutta, jolla monen samaa 
ilmiotii samassa tarkoituksessa tutkivan tutkijan havainnot tuottavat suunnilleen samoja tuloksia.) 
Lisiiksi kirjoittajat huomauttavat, etta vaikka induktio hyvaksyttaisiinkin, niin otoksen 
keskiarvoa ei voi yleistaa populaation keskiarvoksi vaan ainoastaan otosten joukon keskiarvoksi. 
Em. tulos on voimassa ehdolla, etta kaytetiiiin samaa otoksenottamis-proseduuria. 
Vaihtoehtoja tiIastolliseIle niikemykselle yleistiimisestii 
Tassa kohdassa Lee ja Baskerville analysoivat yleistamista kahden suuntauksen, positivismin ja 
interpretivismin, joiden eron he katsovat juontuvan filosofi Schutzin kiIjoituksista ( 1962-66), 
niikokulmasta. (He pitaviit Schutzia merkittaviina myos siksi, ettii hiinen oppilaansa Berger ja 
Luckmann kuvasivat Schutzin ideat yhteiskuntatieteilijoille, ja hiinen oppilaansa Garfinkel loi 
etnometodologian, seka Habermas kaytti kehitelmissiiiin Schutzin kasitteellista taustaa.). Schutz 
ei hyviiksynyt sita, ettii luonnontieteen metodeja sellaisenaan sovellettaisiin ihmisen toimintojen 
tutkimiseen yhteiskuntatieteissii, vaan hiinen mukaansa yhteiskunta-tieteissii tarvittaisiin 
kokonaan (toto coelo) [coelum, caelum = ilmakeha] eri metodeja. Yhteiskuntatieteet ovat 
ideografisia ja siksi ne pyrkiviit yksi10llisiin kiisitteellistiimisiinja yksittiiisten viiitteiden 
tuottamiseen, kun taas luonnontieteet ovat nomoteettisia pyrkien yleistiiviin kiisitteellistamisiinja 
etsimiiiin yleisiii varmoja viiitteitii. 
Schutzin kuvailun lisiiksi Lee ja Baskerville haluavat mennii positivismin ja interpretivismin 
perusteisiin asti saadakseen selville suuntausten erot yleistiimisessii. Positivismia kuvataan 
seuraavasti: 1 .  Luonnontieteissa, erityisesti fysiikassa ja tahtitieteessii sovellettuj a  
tutkimusmenetelmiii tulee sellaisenaan soveltaa yhteiskuntatieteissii. 2 .  On olemassa 
objektiivinen todellisuus tutkijasta riippumatta. 3.  Kaikki tietamys tieteessii perustuu 
positiiviseen kokemustietoon eikii mielipiteisiin, spekulaatioihin ja muihin todentamattomiin 
uskomuksiin. 4. Tieteellisen teorian kehittely noudattaa hypoteettis-deduktiivista logiikkaa, 
jolloin tutkija muodostaa teoriaan sekii loogisesti yhteensopivia etta empiirisesti tosia viiitteita. 
Noiden neljiin piirteen seurauksena kirjoittajat piiiitteleviit, ettii hypoteettis-deduktiivinen 
logiikka kiiyttaii teorian empiiriseen testaukseen syllogismin deduktiivista logiikkaa eika 
induktiivista logiikkaa. Silloin uuden datan keraaminen reaalimaailman uudelta alueelta voisi 
teorian hypoteettis-deduktiivisen kehittamisen mielessii oikeuttaa teorian viiitteiden suurempaan 
yleistiimiseen uudelle alueelle, jos empiirinen testaus talla alueella onnistuu. Positivismin 
traditiossa yleistaminen on avainpiirre, silla positivismi pyrkii etsimiiiin muuttumattomia yleisiii 
lakeja, joilla ilmioitii hallitaan. 
Interpretivismi ei pane painoa yleistyksille eikii pyri etsimiiiin yleisiii lakeja. Interpretivismi 
myontiia sellaisen ilmiOn olemassaolon, joka ei ole mukana luonnontieteiden tutkimissa 
aihepiireissii. Ihmiset, jotka ovat oleellisena osana yhteiskuntatieteilijoiden tutkimuksia, 
kehittiiviit ja kayttaviit omaa subjektiivista ymmiirrystiiiin itsestiiiin, ympiiristostiiiinja 
historiastaan. Siksi sosiaalitieteiden tutkimuskohteessa on aina mukana merkityksHL, joita 
ihmiset luovat ja liittiivat ymparoiviiiin maailmaan. Tassii mielessii subjektiivinen merkitys on 
objektiivinen todellisuus: Merkitykset, joita ihmiset luovat, kommunikoivat ja tallettavat, ovat 
osa reaalimaailmaa, jonka yhteiskuntatieteilijiit saavat aihepiirikseen tutkimuksissaan. Eri 
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ihmiset voivat luoda erilaisia jopa vastakkaisia merkityksia, sosiaalisesti konstruoituja 
todellisuuksia. Tama erottaa yhteiskuntatieteet luonnontieteista, silla "Iuonnon maailma ei 
merkitse mitaan molekyyleille, atomeille eika elektroneille" (Schutz 1 962-66, s. 59). 
Yhteiskuntatieteiden aihepiirin erityispiirre johtaa ensimmaisen ja toisen tason konstruktien 
erotteluun. Ensimmaisen tason konstruktit viittaavat tutkittavien henkiloiden ymmarryksiinja 
tulkintoihin, kun taas toisen konstruktit viittaavat tutkijan ymmarryksiin ja tulkintoihin, siis 
tulkintojen tulkintoihin. Ensimmaisen kertaluvun konstrukteja tutkija kayttaa luodessaan 
yksityiskohtaisen kuvauksen tutkittavien henkiloiden elamasta. Toisen kertaluvun konstruktien, 
joilla tutkija luo havainnoimastaan i1miosta teoreettisen halunotelman, tulee oUa yleisempia kuin 
yksityiskohtaisen kuvauksen konstruktit. Tutkija siis toteuttaa Yinin analyyttisen yleistamisen 
(Figure I )  ideaa. Interpretivismissa yleistaminen ei koske teorian ulottamista muihin 
aihepiireihin vaan yleistaminen tapahtuu tutkitun aihepiirin sisaUa, siis tutkimuscasen sisaUa. 
Positivismin ja interpretivismin kasitykset yleistamisesta ovat siis erilaisia. Lee ja Baskerville 
tuovat vieJa esille kaksi muuta teoriatyyppia, joissa on erilaiset yleistamisperiaatteet. Ensiksikin 
taksonomiateoria pyrkii luokittamaan olioita, kuten eHiimia, kasveja ja organisaatioita ja 
painottaa silloin samanlaisuutta. Toiseksi fYlogeneettinen teoria pyrkii erottamaan 
kehitysprosesseissa oliot esi-isistaan ja painottaa silloin eroja. 
Neljan yleistamistyypin viitekebys 
Taman kohdan alussa Lee ja Baskerville motivoivat lukijaa kiinnittamaUa huomiota moneen 
yleistamisen ideaan, josta syysta tarvitaan asiaan joku jiiIjestys, viitekehys helpottamaan 
erityyppisten yleistamisten tunnistamista ja luokittelua. TiiUainen viitekehys myos selvittaisi 
tutkijoille, millainen yleistaminen olisi kussakin tilanteessa asianmukaista ja millainen ei olisi. 
SamaUa tilastoUinen yleistaminen saisi oman paikkansa ja olisi vain osajoukko monenlaista 
yleistamista. 
Lee j a  Baskerville kuvaavat sitten viitekehyksensa rakentamispalikat. Ensiksi he ottavat 
empiiriset ja teoreettiset lauseet, joista empiiriset lauseet voivat viitata datoihin, mittauksiin, 
havaintoihin tai kuvauksiin empiirisista tai reaalimaailman ilmioista, kun taas teoreettiset lauseet 
pitavat varmana sellaisten entiteettien ja relaatioiden olemassaoloa, joita ei voi suoraan 
havainnoida vaan ne voi ainoastaan teoretisoida. Toiseksi rakennuspalikaksi he ottavat sen, etta 
tutkija on yleistamassajostakinjonnekin. Yin mainitsee yleistamisen otoksesta perusjoukkoon, 
koehenkiloista kokeeUisiin loydoksiin ja tapaustutkimuksen l6ydoksista teoriaan. Positivismi, 
ollen nomoteettinen, vaatii yleistyksen teoriasta eri asetelmiin. Nama kaksi rakennuspalikkaa 
yhdistamalla saadaan kuvan (Figure 5) viitekehys ja nelikenttii. 
Lee ja Baskerville havainnollistavat kutakin nelikentan neljannesta. Tyypin EE yieistettavyytta eli 
yleistamista datoista (syotteena empiiriset lauseet) kuvaukseen (tulosteena empiiriset lauseet) he 
kuvaavat tasmentamalla ensin kaksi eri yleistamisen tapaa ja antamalla sitten kolme esimerkkia. 
EE-yleistaminen voi tapahtua joko 1 .  datojen yleistamisella mittaukseksi, havainnoksi tai muuksi 
kuvaukseksi (kuvailevat tilastot tai yksityiskohtainen kuvaus) tai 2. lopputulosmittauksen, -
havainnon tai -kuvauksen yleistamisella yli otoksen tai aihealueen, josta tutkija alkuaan kerasi 
datat (yleistaminen siihen populaation osaan, joka ei kuulunut otokseen tai organisaation 
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henkiloihin, joita ei haastateltu). Ensimmainen esimerkki kuvaa satunnaisotosta johtajista, joita 
pyydettiin arvioimaan tietyn teknologian havaittua kaytettavyytta U asteikolla I . . .  5, esim. ul = 
3 . 10, u2 = 5.23, . .  , un = 4.9 1 . Otoksen keskiarvoksi sanottiin saadun 2.80. - Kirjoittajat 
painottavat, etta otospisteiden yleistaminen otosestimaatiksi riippuu tilastollisen metodin 
soveltamisen ehdoista (satunnaisotos, normaali- tai student-t -jakautunut populaatio). Jos 
tutkimus ei tayta tilastollisen metodin ehtoja, ei yleistaminen ole mahdollista. Otosestimaatin 
yleistaminen koko populaatioon taas vaatii luonnon yhdenmukaisuus-premissin oletuksen. 
Toinen esimerkki kuvaa samaa aihettaja  olettaa, etta havaittua kaytettavyytta varten on laadittu 
ja validoitu moniosioinen mittari. Kun sen osioille on annettu arvot, niin mittarin ja kyseisten 
arvojen avulla voidaan paatya tietyn koehenkil6n kohdalla lukuun 4.17.  Kyseinen luku sanoo 
jotakin yleista vain, jos mittari on validoitu. Kolmas esimerkki kuvaa poliisin tyota koskevaa 
etnografista tutkimusta, jossa tutkija suoritti itse osallistuvaa havainnointia seka haastatteli 
poliiseja. Haastattelutietojen luotettavuus tulee aina pyrkia varmentamaan muilla tekniikoilla. 
Vasta senjalkeen niiden varaan voidaan rakentaa yksityiskohtainen kuvaus. Lopuksi kiIjoittajat 
painottavat, etta tyyppi EE ja sen osuus kuvasta Figure 5 paljastavat, kuinka rajoittuneen alan 
tilastollinen, otokseen perustuva yleistaminen kaikesta yleistamisesta kattaa. 
Tyypin ET yleistiiminen eli yleistaminen kuvauksesta teoriaan tarkoittaa, etta tutkija yleistaa 
empiirista lauseista teoreettisiin lauseisiin. Tama kasittaa kaksi tapaa: Ensiksikin mittausten, 
havaintojen tai muiden kuvausten yleistamisen teoriaksi ja toiseksi lopputuloksena saadun 
teorian yleistiimisen yli otoksen tai aihealueen, jota tutkija on havainnoinut. Lee ja  Baskerville 
esittiivat sitten eri tutkijoiden kasityksia tyyppiin ET kuuluvista yleistyksista. Yin esittaa kuvan 
Figure I mukaan kolme eri tapaa yleistiiii teoriaan: populaation piirteistii teoriaan, kokeellisista 
l6ydoksistii teoriaan seka tapaustutkimuksen loydoksista teoriaan. Ensimmaisen ja kolmannen 
kohdalla kiIjoittajat muistuttavat luonnon yhdenmukaisuus-premissin huomioonottamisen 
tarpeesta. Yinin analyyttinen yleistaminen on saanut Walsharnin kannatuksen ja ehdotuksen, etta 
empiirisia lauseita voidaan yleistaa neljalle teoreettisten lauseiden tyypille: kasitteille, teorioille, 
tietyille implikaatioille ja rikkaille nakemyksille. Klein ja  Myers (J 999) saavat kiitosta, kun ovat 
ottaneet 'abstrahoinnin ja yleistamisen' yhdeksi seitsemasta periaatteesta, joita tulee soveltaa 
tulkinnallisessa kenttatutkimuksessa ja  tapaustutkimuksessa. Myos grounded theory (Glaser and 
Strauss 1 967) ja tapaustutkimus Eisenhardtin ( J  989) tapaan saavat kiJjoittajien hyvaksynnan 
tyyppia ET olevina yleistamisina. Kohdan lopuksi he toteavat, etta yleistaminen on siis paljon 
muutakin kuin tilastollista yleistamista. 
Tyypin TE yleistiiminen eli yleistiiminen teoriasta (teoreettisista lauseista) kuvaukseen 
(empiirisiin lauseisiin), joita soveltaja voi odottaa havainnoivansa omassa organisaatiossaan, on 
erittain tarkea yleistamisen muoto kauppakorkeakoulujen tutkijoille, jotka eivat ole 
kiinnostuneita vain perustutkimuksesta, siis teorioiden luonnista, testaamisesta ja vahvistamisesta 
vaan myos teorioiden hyOdyllisyydesta todellisissa liike-elaman tilanteissa. Tyypin TE yleistys 
tapahtuu empiirisen testaamisen tapaan seuraavasti: Teorian empiirinen testaaminen voi sisaltli1i 
teorian soveltamisen (Iaajempi premissi syllogismissa) alkuehtojen joukkoon (pienempi 
premissi) ja tuottaen lopputuloksena paatelman (esim. ennusteen, millaisia tuloksia olisi 
odotettavissa kokeen lopussa, jos teoria on tosi). Tietojarjestelma-tutkimuksessa kokeileva 
kasittely on usein IT-teknologian (yritysohjelmiston, ryhmatuki-ohjelmiston, CASE-valineen) 
tuomista organisaatioon. Kuitenkin teorian validiteetti uudessa ympanstossa jaa use in avoimeksi, 
kun sita ei ole siina luotu eika siina testattu. Silti asetelma voi olla sellainen, etta verrataan, mita 
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teoria ennustaa tapahtuvaksi uudessa tilanteessa, ja miHi sitten todellisuudessa tapahtuu. Yleista 
kuitenkin on, ettei soveltajalla ole aikaa ensin testata teoriaa omassa ympmstossaan, vaan han 
siirtyy suoraan sen todelliseen soveltamiseen. 
Tyypin TT yleistiimisessii eli yleistamisessa kasitteista teoriaan tutkija johtaa muuttujista, 
konstrukteista ja muista kasitteista teoreettisia propositioita, jotka testaamalla voidaan osoittaa 
muodostavan teorian. Lee ja Baskerville ottavat tyypin TT esimerkeiksi DeLonen ja McLeanin 
( 1 992) IS-onnistumiskasitteen, joka oli ollut monissa tutkimuksissa selitettavana muuttujana, ja 
informaatioteknologian, joka voisi olla monessa tutkimuksessa selittava muuttuja. DeLone ja 
McLean onnistuivatjasentamaan IS-onnistumiskasitteen kuuden konstruktin (systeemin laatu, 
informaation laatu, informaation kaytto, kayttajien tyytyvaisyys, yksilO- ja organisaatiotason 
vaikutukset) rakenteeksi aika yksinkertaisin keskinaisin relaatioin. Sen sijaan 
informaatioteknologia-kasitetta voi olla vaikea eritella tyhjentavasti selittavana muuttujana. 
Keskustelu-kohdassa Lee ja Baskerville ottavat yhden esimerkkitutkimuksen, jonka avulla he 
pyrkivat havainnollistamaan kaikkia yleistamistyyppeja. Heidan ehdotuksistaan kannattaa ottaa 
esille toimintatutkimuksen ehdottaminen tyypin TE yleistamisen toteuttamiseen. 
IohtopaatOksissa he toistavat tarkeimmat tuloksensa. 
Highlights 
"Yin (Figure I )  describes the process of generalizing from a sample to population characteristics 
or from experimental subjects to experimental findings as a form of what he calls Level- I 
inference. He distinguishes this level from the subsequent and separate research activity of 
generalizing from the population characteristics to theory or from the experimental findings to 
theory; this activity is a form of generalization that he calls Level-2 inference. (He also refers to 
Level-2 inference as analytical generalization.) Yin explains that generalizing from case study 
findings to theory is a form ofLevel-2 inference." 
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"Induction can be a synonym for generalizing and induction refers to a reasoning process that 
begins with statements of particulars and ends in a general statement. . . .  Induction can be 
expressed in the form of Argument 1 . 1  in Figure 2. The status of induction as a valid method of 
empirical inquiry is open to question because statement does not logically follow from the first. 
Wood (2000) refers to this as Problem I .  Wood continues: 'To make Argument 1 . 1  valid, we 
need an additional premise, such as Uniformity of Nature assumption (or The future will be like 
the past), where the result is Argument 1 .2 
Figure 2 First attempt to justify induction 
Argument 1 . 1  
• In past experience, all Fs have been Gs 
• Therefore, the next F will be a G or all future Fs will be Gs 
Argument 1 .2 
• If in past experience, all Fs have been Os, then the next F will be a 0 or all future Fs will be Os 
• In past experience, all Fs have been Gs 
• Therefore, the next F will be a 0 or all future Fs will be Os. 
Argument 1 .2 employs a form of the uniformity of nature assumption as the first statement in an 
argument that takes the form of a syllogism, which consists of a major premise, minor premise, 
and conclusion. The major premise is the first statement in the syllogism. The second statement, 
'In past experience, all Fs have been Os', plays the role of the minor premise. Applying the 
major premise to the minor premise leads deductively to the conclusion 'Therefore, the next F 
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will be a G or all future Fs will be Gs' . . . .  The conclusion in any syllogism can be valid only if 
its major premise is valid - the uniform of nature proposition is valid . . .  The enormous 
significance ofHume's truism leads to take the positions that 'induction or generalization is 
never fully justified logically'''. 
In connection with different conceptions on generalizability Lee and Baskerville considered both 
positivism and interpretivism. Concerning the latter they describe: "A key feature of 
interpretivism that differentiates it from positivism, and hence also differentiates its approach to 
generalizability from positivism's approach, is that interpretivism acknowledges the existence of 
a phenomenon that is not present in the subject matter studied by the natural sciences. People, 
who are integral to the subject matter that a social scientist observes, develop and use their own 
subjective understandings of themselves, their setting, and their history. Therefore, already 
present in the subject matter of the social sciences are the meanings that people create and that 
they attach to the world around them. In this sense, subjective meaning is objective reality: The 
meanings that human subjects create, communicate, and hold are part and parcel of the world 
that a social scientist receives as the subject matter under investigation. The presence of humanly 
created, and therefore sometimes contradictory, meanings and socially constructed realities in the 
subject matter of the social sciences has no counterpart in the subject matter of the natural 
sciences: 'The world of nature, as explored by the natural scientist, does not 'mean' anything to 
molecules, atoms, and electrons' (Schutz 1962-66, p. 59)." 
Lee and Baskerville (2003) wrote that "one building block in our framework is a distinction 
implicit in the different notions of generalizability we have examined so far. It is the distinction 
between empirical statements and theoretical statements. Empirical statements can refer to data, 
measurements, observations, or descriptions about empirical or real-world phenomena, while 
theoretical statements posit the existence of entities and relationships that cannot be directly 
observed, and hence can only be theorized. (from footnote: In organizational studies, an example 
of theoretical statements would be propositions about a particular corporation's culture and 
social structure, which are not directly observable but whose existence could be theorized from 
the publicly observable behaviors and actions of the corporation's employees.) . . .  
Another building block in our framework is another distinction also implicit in the different 
notions of generalizability we have examined. It is the distinction between what the researcher is 
generalizing/rom and what the researcher is generalizing to . . . .  
By joining the two building blocks, we recognize that generalizing can occur in four ways . . . .  
The result is the framework that appears in Figure 5. 
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GENERALIZING Generalizingfrom data to Generalizing from description 
FROM description to theory 
EMPIRICAL This involves generalizing data This involves generalizing 
STATEMENTS to a measurement, observation, measurement, observation or 
or other description. other description to a theory. 
TE TT 
GENERALIZING Generalizing from theolY to Generalizing from concepts to 
FROM description theory 
THEORETICAL This involves generalizing a This involves generalizing a 
STATEMENTS theory, confirmed in one setting, variable, construct, or other 
to descriptions of other settings. concept to a theory. 
Figure 5.  A generalizability framework: Four types of generalizing and generalizability 
Every quarter, EE, ET, TE and TT is described in detail. In connection with ET Eisenhardt 
( 1 989) with case study, Glaser and Strauss (1 967) with grounded theory, Klein and Myers ( 1999) 
with interpretive field studies and case studies are positively taken into account. 
Review 
This article written by Lee and Baskerville contains many new results for IS researchers. To cite 
a part of their conclusion: "In a case study, the researcher may appropriately strive to develop a 
theory that is generalizable within the case setting. In statistical study, the researcher may 
appropriately test a theory with the help of measurements of popUlation characteristics through 
sample points that are generalizable to sample estimates. In neither case, however, would it be 
appropriate to criticize a theory for a lack of generalizability to other settings; the reason is that, 
as a consequence ofHume's truism, a theory may never be generalized to a setting where it has 
not yet been empirically tested and confirmed. Along the same lines, neither an increase in the 
sample size in a statistical study nor an increase in the number of sites in a multisite case study 
would be an indicator of greater generaJizability of a theory to new settings." 
Critical comments: 
Lee and Baskerville' s  main purpose, building a generalizability framework: Four types of 
generalizing and generalizability, did not fully succeed. 
I .  They themselves write in the conclusion: "Type TE generalizability, which involves 
generalizing a theory confirmed in one setting to descriptions of other settings - refers to 
reasoning from theoretical statements to empirical statements, which is actually deduction, not 
induction. Indeed, such reasoning is the opposite of the Oxford English Dictionary's  definition of 
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generalize, which is 'to fonn general notions by abstraction from particular instances'''. (italics 
added by PJ) 
2. Type TE generalizability is in the text described as follows: "In IS research, the experimental 
treatment is often the introduction of an infonnation technology (e.g., an enterprise software, a 
group support system, a CASE technology)." Type TE seems to mean building an IS application 
into an organization and testing a new (technological) feature ofIT and its utility. Lee and 
Baskerville may not recognize that type TE generalizability is one new research approach 
comparable with positivism and interpretivism. March and Smith (1995) differentiated design 
science studies with building and evaluating from natural science studies with justifYing and 
theorizing (cf. Jarvinen 200 1 ,  Sections 5 . 1  and 5.2). 
3. The interpretation above will get support from Lee and Baskerville's article, when they write: 
"scientific researchers may recommend their theories for application in new settings . .  , One 
possibility would be for the researchers who make, and the practitioners who accept, such 
recommendations to share responsibility for any unfavorable outcome. Providing model for this 
would be action research". In action research the cycle 'diagnose, plan, implement, evaluate, 
learn' is repeatedly applied "until the practitioner problem is solved". The cycle contains both 
build and evaluate activities, i.e. design science activities, hence I classified action research to be 
one type of design science (Jarvinen 2001, Section 5.3). 
4. In type TT - Generalizing from concepts to theory, i.e. generalizing a variable, construct, or 
other concept to a theory, Lee and Baskerville take DeLone and McLean's ( 1992) article where a 
certain (mega)variable, IS success, was generalized to the model where are system quality, 
infonnation quality, infonnation use, user satisfaction, individual impact, and organizational 
impact. To my mind, DeLone and McLean/ollowed the normal scientific approach to 
accumulate to knowledge, but by differentiating, not generalizing. I cite my book (Jarvinen 2001 ,  
p. 3 1 ): "In Figure 2.3 (not included) level X corresponds to macrophysical, X* molecular and 
X* * quantum-theoretical. Kuhn in his theory of scientific knowledge failed to notice the 
accumulation of theoretical knowledge from X to X* to X**. According to Aulin (1989, p. 3 1 1 )  
every mathematical physicist knows, the classical theory of physics has never been refuted, nor 
abolished, by the theory of relativity, nor by quantum theory. Newton was never 'refuted by 
Einstein' .  The Newton's  theory remained valid in a special case of Einstein's theory. - Note too, 
that levels X, X* and X** describe the more dense differentiation." 
5. I conclude from items 1 -4 above that the lowest line (generalizing from theoretical statements) 
in the framework (TE and TT) does not receive my support. Perhaps, the tabular fonn has too 
much increased the authors' enthusiasm. 
Minor notes 
6. In description of type EE generalizability figures ul = 3. 1 0, u2 = 5.23, . . .  un = 4.91 are not in 
concordance with the sample mean 2.80, and u2 = 5.23 is an exceptional value, because the scale 
was from I to 5 .  I guess that u2 = 5.23 is misprint, but it created confusion without any 
explanation. 
7. To Yin ( 1984, 1 994) was referred in two pages, 222 and 236, but in slightly different ways. 
230 
References: 
Aulin A. (1989), Foundations of mathematical system dynamics: The fundamental theory of 
causal recursion and its application to social science and economics, Pergamon Press, Oxford. 
DeLone W.H. and E.R. McLean ( 1992), Information systems success: The quest for the 
dependent variable, Information Systems Research 3, No 1 ., 60-95. 
Eisenhardt K.M. (1989), Building theories from case study research, Academy of Management 
Review Vol. 14, No. 4, 532-550. 
Glaser B. and A. Strauss (1 967), The discovery of grounded theory: Strategies of qualitative 
research, Wiedenfeld and Nicholson, London. 
Jarvinen P. (200 1), On research methods, Opinpajan khja, Tampere. 
Klein H.K. and M.D. Myers (1999), A set of principles for conducting and evaluating 
interpretive field studies in information systems, MIS Quarterly 23, No 1 , 67-94. 
March S.T. and G.F. Smith (1995), Design and natural science research on information 
technology, Decision Support Systems 15, 251-266. 
Schutz A. ( 1 962-66), Concept and theory formation in the social sciences, Collected papers, 
Nijhoff, The Hague. 
Wood A. (2000), Hume: The problem of induction, Stanford University. look at 
http://www.stanford.edu/-alienwlPhiI1 02/ 
Yin R.K. (1 989), Case study research - Design and methods, Sage, Newbury Park. 
Pertti Jarvinen 
